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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

 تبیین اشکال مرحوم نائینی بر عدم جریان استصحاب در برائت عقلیه
بر اساس و بر محور  1اشكال ديگر مرحوم نائینی به جريان استصحاب برائت عقلیه مانند شیخ

 یخ متفاوت است. لغويت جريان استصحاب است، منتها با بیان ش
مرحوم نائیني در اينجا قائل به اين هستند جايي كه اثر شرعي مترتب بر شك در عنوان واقعي 
باشد جاي استصحاب نیست؛ زيرا به نفس شك، آن اثر مترتب است و استصحاب در اينجا تحصیلِ واقعِ 

ون در استصحاب، بقاء چ 2كند و اين جز لغويت جريان استصحاب نیستمحرزِ بالوجدان را تعبداً مي

موضوع واقعي يا بیان حكم واقعي است تعبداً ولي در اينجا آن اثري كه مترتب بر استصحاب است، 
خواهد چه چیزي را اثبات بكند؟! مستصحب اگر آن اثر به نفس شك مترتب بشود بنابراين استصحاب مي

 بود؟! اين ديگر جاي استصحاب ما در استصحاب ديگر مقتضي چه اثري است؟! اثري كه بالوجدان قبلً 
عنوان واقعي موجب اثر باشد...؛ شك به عنوان واقعي يعني شكِ به حكم  فیه اگر شك بهنیست. در مانحن

واقع، شك نسبت به حكم واقع مثل شك به حرمت توتون، دخان، حرمت غنا و شك به هر حكمی، مانند 
برائت است؛ شك به حلّیت يا حرمت حیوان، عنوان واقعي موجب وجوب صلة جمعه، اين نفس شك به

شك به اين مال يا طعامي كه در بیابان و در صحرا مطروح هست که در اينجا عنوان اباحه و حلیّت يا 
كلُّ شی طاهرٌ حتَّى »طهارت مترتب است، شك به طهارت و نجاست يك شيء كه در روايت داريم: 

 عنوان واقعي موجب يك اثر شرعي است.تمام اينها نفس شك بهبر آن مترتب است. در  3«يعُلَمَ أنَّه قذَِرٌ 

 تقدم احراز بالوجدان بر احراز بالتعبدّ
حالا اگر استصحاب بخواهد بیايد اين اثر شرعي را ثابت بكند اين لغو خواهد بود، چرا؟ چون 

ن است؛ اين تنها تحصیل حاصل است بلكه بدتر از اين تحصیل تعبدّ آن چیزي است كه محرز بالوجدانه
كنیم. پس كه ما در استصحاب اثر شرعي را تعبداً بر مستصحب حمل مياثر قبلً بالوجدان بود، درحالي
تر است؛ مرتبۀ تعبدّ مرتبۀ تنزيل است و مرتبۀ وجدان و احراز وجدان مرحلۀ تعبد بسیار مرحلۀ پايین

رسد. حالا فرض از به تعبدّ اصلً نميمرتبۀ واقع است و در جايي كه احراز بالوجدان باشد نوبت به احر
كنید اگر شارع در شك احكام واقعي مانند شك در حكم واقع و در جهل نسبت به حكم واقع براي ما 

شود، ادلۀّ شرعي هم در اينجا مؤمّن از عقاب بیاورد، قاعدۀ عقلي قبح عقاب بل بیان در اينجا جاري مي

از طرف ديگر كه  4«رُفِعَ ما لا يعَلمون»رف، ادلۀّ شرعي مثل قائم است، قاعدۀ عقاب بل بیان از يك ط

جهل نیست « ما لا يعَلمون»آن نسبت جهل به واقع است، البته نسبت با بیاني كه ما داشتیم منظور از 
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رائت اينها ادلۀّ براي ب «إنَّ الناّسَ فی سَعةٍَ ما لمَ يعَلمَوا»رُفع ما لا يلتفتون، بلکه منظور عدم التفات است؛ 
 است.

پس اين اثر جهل عبارت از عدم عقاب است عبارت از عدم ترتبّ حقوق جزائي، عقاب دنیوي، 
شود واسطۀ سر زير آب كردن باطل میداند صوم ماه رمضان بهقضاء و كفاره. فرض کنید كسي نمي

و موجب كفاره است. اين عدم جهل به حكم واقع از آثار عدم قضاء و صحت اين صوم است. يا فرض 
داند كه شرب توتون موجب بطلن صوم است. عدم اين علم به حكم واقع و جهل به حكم كسي نميكنید 

ذلك است. حالا اين نفس اثري كه از واقع از آثارش صحت صوم است و از آثارش عدم قضاء و امثال
ري ذلك آمده ما اين را بخواهیم با استصحاب جاناحیۀ شرع بر عدم بطلن صوم و عدم قضاء و امثال

متیقنُّ الصحّه كنیم، اين با استصحاب بخواهد بیايد، يعني آن صحت صوم را تا زمان شرب توتون كه 
است را ما با استصحاب، به مابعد زمان شرب استصحاب كنیم، مابعد زمان سر زير آب كردن، و 

ب است؛ واسطۀ استصحاكه جاهل نسبت به آن عنوان باشد، در اينجا اثبات صحت تعبدّي بهدرصورتي
كه در مقابل ما اصلً نص داريم. در وقتي كه ما نص به صحت صوم داريم و آن اثر مترتب بر درحالي

 اين شك است مترتب بر جهل نسبت به حكم است ديگر جاي استصحاب نیست. نوبت استصحاب نیست.
يعني در جهل  فیه هم مسئله از همین قرار است؛فرمايد: در مانحنهذا مرحوم نائیني ميبناءًعلي  

خواهید استصحاب كنید اثبات عدم عقاب است و استصحاب عدمُ نسبت به حكم واقع آنچه را كه شما مي
شود يا عدم استحقاق شود، اثباتِ اباحه ميالمنع است كه بر اصل عدمُ المنع در اينجا اثباتِ ترخیص مي

شود. اين اثري كه مترتب بر استصحاب عقاب را در اينجا استصحاب كنیم که اثبات عدم عقاب و اينها مي
است عبارت از عدمُ العقاب است، عدمُ العقاب تعبدّي؛ يعني استصحاب در اينجا آن مسئلۀ عدم منع را، 

كند كند؛ تنزيلً استصحاب ميكشاند و اثبات ميآن مسئلۀ برائت را به زمان بلوغ و زمان تكلیف مي
كند. تنزيلً و تعبداً آثار عدمُ المنع را در زمان بلوغ در لم نميكند، افادۀ عچون استصحاب افادۀ ظن مي

كند. اين كار استصحاب است. خُب اين نیاز به استصحاب ندارد ]زيرا[ از اول وقتي كه اينجا ثابت مي
شما جاهل نسبت به حكم باشید اولابًلاول در آنجا اثبات اباحۀ شرعیه و قبح عقاب بل بیان هست و ديگر 

 رسد.به استصحاب نمي نوبت
كه پس در اينجا آن آثاري كه بر آن استصحاب مترتب است آثار تعبدّي و آثار تنزيلي است درحالي

صرف احاديث نقلیه و به صرف ادلۀ  قبل از استصحاب اين آثار محرز بالوجدان بود. فرض کنید که به
پس در جايي كه آن اثر مترتب است ديگر عقلیه، نفس اين اثر محرز بالوجدان بود هم عقلً و هم نقلً 

 ماند.جاي اثر تنزيلي و اثر تعبدّي نمی

 الله خوئیبسط اشکال محقق نائینی در بیان آیت
به  فرمايند: ـاند ايشان ميآقاي خوئي همین بیان مرحوم نائیني را يك شرح و بسط بیشتري داده

شود ـ آثاري كه بر عناوين واقعي مترتب مي تقرير آقاي خوئي يعني در واقع كلم مرحوم نائیني است
 در ظروف مختلف، مختلف است و اثر در مراتب مختلف، مختلف است؛ 

 ترتب اثر بر نفس عنوان واقعی
اينكه مكلف عالم به او باشد يا عالم  گاهي از اوقات اثر مترتب بر نفس عنوان واقعي است، سواءٌ 

علم باشد، اثر مترتب بر نفس اين عنوان است؛ مانند نجاست به او نباشد، در ظرف شك باشد يا در ظرف 
كه مترتب بر خمر است يعني بر نفسِ عنوانِ خمرِ واقعي؛ اگر مكلف جاهل باشد كه خمر به لباسش 

شود و در نجاست بین علم و جهل در اينجا فرقي نیست، تفاوتي نیست. اصابت كند، اين لباس نجس مي
صورت اثر صورت فرق ندارد. يا حتي علم به عدم داشته باشد باز درايننيااينكه عالم باشد باز دراي

مترتب بر آن نفس عنوان واقعي است؛ مانند حلیّت ماء و طهارت ماء و نجاست خمر، اين ]مثال[ يكي 
 از اين موارد است.

گر در اين مورد استصحاب جاري است؛ يعني ا لا شكَ و لا شبهةَ كلم مرحوم نائیني اين است كه 
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مكلف جاهل به آن عنوان واقعي باشد و شك در آن عنوان واقعي داشته باشد، با استصحاب آن عنوان 
واقعي، تعبداً و ظاهراً حكم به اثبات مستصحب خواهد شد و بالنتیجه آثار شرعي كه مترتب بر عنوان 

د با استصحاب هم ثابت خواهد شد. وقتي كه مكلف شك در انقلب خمر به خل دارواقعي است بر اين
شود شود. مترتب بر اين مسئله، نجاست خمر هم در اينجا ثابت ميخمريت در اينجا اثبات خمريت مي

به  2دارد ]و يا مکلف[ در انقلب ماء الورد 1يااينكه اگر مكلف شك در انقلب ماء مضاف به ماء قرُاح

شود و اثبات انفعال براي ضاف ميماء ]القراح[ شك دارد با استصحاب ماء الورديه در اينجا اثبات م
شود؛ در اينجا شكي نیست كه جاي استصحاب هست. چرا؟ چون اثر مورد نظر ما اين ماء مضاف مي

و اثر مفروض، آن اثري است كه متعلق بر نفس عنوان واقعي است و شك و علم مكلف دخالتي در 
 ترتبّ اين اثر ندارد.

 ترتب اثر بر عنوان واقعی در ظرف شک
دوم در آنجايي است كه اثر مترتبّ بر شك است و اصلً اين اثر در ظرف شک بر اين عنوان  قسم

واقعي مترتب است و آثار مختلف است. بعضي از آثار، آثاري هستند كه به خود عنوان واقعي 
گردند. فرض کنید گردند، بعضي از آثار آثاري هستند كه در ظرف شك به عنوان واقعي برميبرمي
ـ شك در عنوان  كنديا در شبهات موضوعیه فرق نمي شبهات بدويه در عنوان خمر شك داريد ـ شما در

خمر بر اين شيء داريد، شك داريد كه آيا عنوان خمر بر اين حاکم است يا عنوان مايع حلل ديگر بر 
ر اينجا اين ]شیء[ حاكم است؟ در اينجا چون شبهه، شبهۀ بدويه است اصالة الحل و اصالة الطهاره د
خواهد حاكم است، ]آيا[ اينجا جاي استصحاب است يا نه؟ ديگر جاي استصحاب نیست، چه چیز را مي

 استصحاب كند؟! اين اثر اصلً بر خود شك مترتب است.
البته ناگفته نماند كه منظور ما از شك در اينجا شكي است كه حالت سابقه ندارد؛ اگر شك ما حالت 
سابقه داشته باشد مانند شك در خمريتّ يا خلیّت يك شيء، استصحاب خمريتّ در آنجا اثبات موضوع 

شك دارد آيا كند. نه، ]در اينجا[ شبهه شبهۀ بدوي است مثلً بر لباس شخص رنگ قرمز هست و را مي
كند رنگش اصلً بر اين لباس افتاده است، در اين رنگ قرمز رنگ دمَ است يا نقاش دارد نقاشي مي

اينجا شبهه، شبهۀ بدوي است و حالت سابقه هم ندارد؛ يعني حالت سابقه بر اين، خود لباس است، ثوبیتّ 
يم که بخواهیم استصحاب كنیم، ما است؛ ولي حالت سابقه بر نفس لون نداريم؛ در اينجا استصحابي ندار

جا براي استصحاب اثبات موضوع در اينجا نداريم، شكي نیست كه همین شبهۀ بدويه در اينجا اثبات 

شود يا اگر مايعي فیه ميدر اينجا شامل مانحن 3«کُلُّ شَیءٍ لک طاهر حَتی تعَلمُ أنهّ قذَِر»كند طهارت مي

كل بكنیم شبهه، شبهۀ بدويه است و در شبهات بدويه شك بین خمر باشد شك در حلیّت أكل و عدم حلیّت أ
فیه خواهد شد و جاي شامل مانحن «.کُلّ شیءٍ لکَ حلل، ]حَتی تعَلم أنهّ حرام[»و مائیت است؛ در آنجا 
هم مورد دوم بود. در اين مورد جا براي استصحاب نیست. چرا؟ چون استصحاب استصحاب نیست. اين
ني وجود ندارد تااينكه بخواهد ]آن فیه موضوع متیقّ كند و در مانحنوع متیقنّ را ميهمیشه اثبات موض

جهت اينكه بايد موضوع متیقنّ قبلً تواند جاري بشود بهرا ثابت کند[، اصلً در اينجا استصحاب نمي
 در محرز بالوجدان باشد، ]و استصحاب[ در ظرف شك، آن موضوع محرز بالوجدان را تعبداً و تنزيلً 

فیه اصلً موضوعي نیست يعني كه در مانحنآنجا تثبیت كند، پس اين مورد هم مورد دوم است؛ درحالي
 اي در آن بر اين لون حاكم نیست تااينكه شما بخواهید آن را استصحاب كنید.حالت سابقه
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 بما أنه مجهولترتب اثر بر عنوان واقعی 
ـ آن اثري كه مترتب بر عنواني  دقت كنید ست ـمورد سوم آن اثري است كه مترتب بر عنوان ا

واقعي است اعمّ از آن اثري است كه متعلق بر عنوان واقعي است و اثري است كه مترتب بر عنوان 
عنوان واقعي در اينجا مترتب است، هم در ظرف شك ؛ يعني اين اثر ماء هم بهبما أنَّه مجهولٌ واقعي 

ر مترتب است. البته در اينجا چون هركدام از اين دو مستقلً موضوع عنوان واقعي در اينجا نفس اين اثبه
براي ترتبّ اثر هستند باز در اينجا جاي استصحاب آن مستصحب نیست. مثالي را كه در اينجا مرحوم 

فرمايند كه در مسئلۀ حرمت تعبدّ به امارات، استصحابِ حرمت تعبدّ در اينجا نائیني زدند ايشان مي
كنند. اثر حرمت تعبدّ به امارات موجب حرمت انتساب مؤداّي ز باب مثال دارند بیان ميجاري نیست. ا

 كنیم.شود؛ يعني ما مؤداّي يك اماره را به شارع منتسب ميامارات به شارع می
اين مسئله در دو حال ممكن است انجام بگیرد؛ حال اول اينكه براي شخص و مكلف علم به عدم 

شود يعني حرمت جا اثبات شده است؛ بنابراين اين اثر، حرمت تعبدّ به اين اماره ميحجیتِّ امارات در اين
شود و از آثار حرمت تعبدّ به اين اماره حرمت انتساب مؤداّي اماره تعبدّ به اماره در اينجا حاصل مي
كند. سه صورت در اينجا ممكن است پیدا كند گرچه دو صورتش را به شارع است؛ يعنی فرق نمي

اي قطعاً غیر مُوثق باشد، شخص غیر موثوقي اماره را براي فتند: صورت اول اين است كه امارهگ
به اين اماره را آورده است، الآن تعبدّ به اين اماره حرام  انسان بیاورد اينكه الآن شخص غیر موثوقٌ 

، اثر حرمت التعبُّدُ بها غیر موثوقٌ بها يحَرُمُ شود؛ پس الآن حكم روي عنوان واقعي رفته است؛ امارۀ مي
 تعبدّ به اماره حرمت انتساب مؤداّيش به شارع است. اين يك صورت است.

صورت دوم اين است كه شخص جهل به اين وثاقت و عدم وثاقت دارد. يك وقتي علم به وثاقت 
که  داند اين شخصدارد كه اين مورد اول است، مورد دوم اين است كه جهل به اين وثاقت دارد و نمي

به است يا نه، باز در اينجا نفس شكّ به اين عنوان واقعي ]که[  اين روايت را نقل كرد شخص موثوقٌ 
شود، نفس شك؛ يعني اگر شخصي به ]است[ موجب حرمت عمل تعبدّ به اين اماره مي امارۀ غیر موثوقٌ 

شود تا بیايد ضمیمه شك به وثاقت اماره دارد نفس شك كافي است و ديگر نبايد منتظر شرط يا جزئي ب
ذلك در اينجا حرمت ثابت بشود. خود نفس شك واسطۀ آن اقتران با شرط يا جزء و امثالبشود، بعد به

 كند.به عدالت زيد، حرمت انتساب مؤداّي قول زيد را به شارع ثابت مي

 تطبیق بحث بر مسئلۀ تشریع
شود، حرمت تشريع تشريع مترتب ميفرمايند، لذا بر اين باب حرمت وقت از اين باب ايشان ميآن

إدخالُ ما عُلِم يا  إدخالُ ما لا يعُلم أنهّ مِنَ الدين فی الدينيا  إدخالُ ما لیس مِن الدين فی الدينعبارت از 
يا ما عَلِم؛ آن عالم آن منتسِب؛ حرمت تشريع بر تمام اينها ثابت است. به  أنهّ لیس مِنَ الدين فی الدين

نتساب به شارع است، حكم آن اثری که منتسب به شارع است حرمت است. حرمتِ اثري كه مترتب بر ا
وقت عنوان واقعي است؛ آنبه إدخالُ ما لیس مِنَ الدين فی الدينمنتسب به شارع در سه حال است. البته 

م دارد يا علم به عد عدمُ العلم در تحت آن عنوان حال مكلف ناظر به دو قسم است: يا به اين حكم واقع

 1شود.دارد. در هر دو صورتش تشريع مي

خورده است، چه برسد به علم به عدم که به علم به  عدمُ العلمبنابراين در اينجا شك ما به نفس 
آمده در اينجا حرمت تشريع ثابت شده است.  عدمُ العلم بأنهّ مِنَ الدينعدم اصلً كاري نداريم. به نفس 

خواهد ثابت بكند؟! استصحاب گر استصحاب چه چیزی را ميوقتي كه شك الآن به اينجا بخورد دي
داند را ثابت بکند؟! مثل خواهد بیايد برائت را ثابت كند، عدم عقاب از بیان حكمي كه شخص نميمي

شود، دين از خودشان شود مُبینِّ احكام ميآورد بلند ميامروزه که هر كسي سر از تخم درمي
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گويند: منظور اسلم اين است، منظور اسلم آن است، اينجا بايد ند، میكنآوردند، بیان احكام ميدرمي
كند! اينها آيد اظهار نظر ميذلک! جوجه هنوز صرفِ میر هم نخوانده است ميطور كرد و امثالاين

گويیم: اينها عدم علم نسبت به عدم علم دارند؛ خیلي ما نسبت به اينها بخواهیم حمل به صحت كنیم، مي
است يعني در تحت  إدخالُ ما لیسَ مِنَ الدين فی الدينشود؛ تشريع واقعي دارند. اين تشريع مي عناوين
طور است يااينكه نه، شخص معاندي خوابیده است. يا اينعدمُ العلم إدخال ما لیس مِنَ الدين فی الدين اين 

آيد اين حكم را اداً و جُهوداً مياست ولي در عین حال عن مِن أحكام اللهداند اين حكم، است و قطعاً هم مي
 كند.انكار مي

فیه كه به نفس شكِ نسبت به حكم واقع اثر مترتب شده است، ديگر در اينجا بنابراين در مانحن
خواهد ثابت كند؟! به نفس عدم اطلع كار بكند؟! استصحاب چه چیز را ميخواهد بیايد چهاستصحاب مي

علم به آن حكم واقع، الآن حرمت انتساب اين مؤدَّی  و حرمت انتساب بر آن حكم واقع، به نفس عدمُ ال
 شود.شود. اين تشريع ميآيد ثابت مياين فكر به شارع در اينجا مي

كنند زياد است البته اين تشريع را از باب نظیر آوردند ولي اي كه براي اين مسئله ذكر ميامثله
؛ فرض كنید كه اگر در جايي شك در طهارت شيء و عدم آوردند زياد استهايي كه براي اين ميمثال

طهارت شيء باشد جاي اصالة الطهاره است حالا شما بیايید استصحاب طهارت را بكنید؛ يعني 
استصحاب طهارت بیايد بر قاعدۀ اصالة الطهاره غلبه كند. استصحاب طهارت در جايي است كه شارع 

كنیم در ر در يك جايي شكّ در طهارت يا نجاست يك شیئی ميحكمش را ابتدائاً بیان نكرده است؛ اما اگ
كنیم، در اينجا قاعدۀ اصالة آنجا قاعدۀ اصالة الطهاره جاري است يااينكه اگر در حلیّت و حرمت شك مي

 رسد.الحلّ جاري است، يعني اصلً نوبت به استصحاب نمي
و  اصالة الحلّ شته باشیم؛ ولي استصحاب در زماني است كه ما دلیل و امارۀ بر حكم واقع ندا

ذلک امارات هستند غیر از اينكه اينها اصول عقلي هستند. البته عقل كه بحث طهارت و اينها امثال
كند، اينها از اصول متعارفه هستند غیر از آن مسئله اصلً اينها جزء امارات هستند؛ قاعدۀ حلّ و نمي

دهد و وقتي واقع را نشان داد شك را ا نشان ميقاعدۀ طهارت از امارات هستند، امارات واقع ر
آيد دارد. استصحاب در ظرف شك هست يعني در جايي كه شك موجود است استصحاب تنزيلً ميبرمي

كند و در جايي كه اماره هست، روايت هست، قاعده اثبات آن موضوع يا اثبات آن حكم را در اينجا مي
چون در اينجا ناظر به واقع  شود، شك كه برداشته شد ـاشته ميهست در اينجا شك تعبداً و تنزيلً برد

 ماند.ـ ديگر جا براي استصحاب باقي نمي است
فرمايد كه اگر چنانچه در موردي، اثر ما بر بنابراين كلم مرحوم نائیني اثبات اين مسئله را مي

ل به واقع، در اين دو مورد خود شك به عنوان واقعي تعلق گرفته باشد، يا اعمّ از عنوان واقعي و جه
 رسد.اگر اين اثر باشد نوبت به استصحاب نمي

 تطبیق بحث بر استصحاب برائت عقلیه
فیه عبارت از اثبات برائت عقلیه بعد از بلوغ طور است يا نه؟ مانحنفیه اينحالا ببینیم مانحن

بعد از بلوغ ثابت كنیم، در اينجا خواهیم براي است؛ اين برائت عقلیه را كه ما قبل از بلوغ داشتیم، مي
صحبت در اين است كه به نفس جهل به حكم واقع، ما مؤمّن از عقاب داريم و مؤمّن از عقاب ما همان 
جهل نسبت به حكم واقع است، وقتي كه مكلف نسبت به حكم واقع جاهل باشد، ادلّۀ نقلیه مثل آيات و 

ۀ اخباريون و احتیاط مانده است ـ و ادلهّ عقلیۀ و اجماعي ـ هنوز ادلّ « رُفِعَ ما لا يعَلمون»روايات مثل 
طور ادلۀّ عقلیه بر تأمین از عقاب موجود اي نیست، و همینكه ادعّا كردند، البته در اجماع كه مسئله

تواند انجام دهد؟! كار مياست. وقتي كه ]ادلهّ[ هست، ديگر استصحاب تنزيلي و تعبدي در اينجا چه
ي است كه ما دلیل عقلي نداشته باشیم دلیل نقلي بر مسئله نداشته باشیم، مستصحب ما استصحاب در جاي

محرز بالوجدان نباشد اما در اينجا ما احراز وجداني داريم كه درصورت عدم علم به واقع و عدم علم 
لغو  فیهجريان استصحاب در مانحن به آن عنوان، ديگر در اينجا جاي استصحاب نیست. بنابراين اصلً 
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 خواهد بود و اثري ندارد.
 در حقیقت در اينجا تعارضي بین برائت و استصحاب نیست...تلمیذ: 
بله منظور اين است كه در بحث قاعدۀ حلّ و قاعدۀ ]طهارت[ آن قواعد به نفس دلیل، مُبینِّ استاد: 

ماند. استصحاب نميكنند تنزيلً و ديگر جا براي استصحاب واقع هستند؛ بنابراين اصلً رفع شك را مي
 وقت جاي استصحاب است.در جايي است كه دست ما از دلیل نقلي و دلیل عقلي كوتاه باشد آن

خواهیم بگويیم: استصحاب جايز نیست چه وقت دلیل نقلي و عقلي هم باشد ما ميبله، آنتلمیذ: 
 ي در...كوتاه باشد چه نباشد. چون در استصحاب شكي است كه حالت سابقه بايد باشد ول

 الآن هم هست.استاد: 
 شك بدوي داريم؟تلمیذ: 
بدوي نه، غیر بدوي؛ در جايي كه جاي استصحاب است. فرض کنید شك در طهارت اين استاد: 

 كنید.]شیء[ و عدم طهارت اين ]شیء[ مي
 ما قبلً يقین داشتیم كه طاهر است.تلمیذ: 
 يقین داشتیم كه طاهر است.استاد: 
 توانیم بیاوريم.لذا در اينجا اصالة الطهاره را نميتلمیذ: 
آوريم. ما اصلً به حالت سابق كاري نداريم ما اصلً خیر اصالة الطهاره در اينجا مينهاستاد: 

كنیم اصلً به حالت سابق كاري نداريم در اينجا قاعدۀ طهارت شك در طهارت و نجاست اين ]شیء[ مي
کُلُّ شَیءٍ لک طاهر حَتی »دۀ طهارت فقط برای شك ابتدايي است؟! الآن آيد. چه كسي گفته که قاعمي

 شود.شامل اينجا مي« تعَلمُ أنهّ قذَِر
 شود.مشكل اينجاست كه اصلً جلوي استصحاب بسته ميتلمیذ: 
نه چرا؟! در بعضي از موارد قاعدۀ طهارت و حلّ نداريم. در استصحاب خمريت چطور؟! استاد: 

استصحاب خمريت اصلً مربوط به قاعدۀ حلّ و طهارت نیست؛ اگر شما شك كنید كه آيا اين خمر است 
يا انقلب به خلّ شده در اينجا شك شما شك سببي است و بايد دنبال سبب برويد و سبب با استصحاب 

. قاعدۀ طهارت شامل آن مواردي است كه به نفس شودشود، ديگر با قاعدۀ طهارت ثابت نميت ميثاب
شود. فرض كنید چیزي در بیابان مطروح خود شیء، بدون جهت حالت سابقه، حكم به طهارت و حلّ مي

ي است يا غیر دانیم مذكّي  است يا غیر مذكّي  است يا مثلً برای نصراناست حالت سابقه هم ندارد و نمي
 نصراني است، در اين موارد هست.

 يعني متیقنّ وجود ندارد.تلمیذ: 
 بله.استاد: 

  
 اللهم صل علی محمد و آل محمد
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