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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
  

 الله خوییمروری بر اشکال محقق نائینی و جواب آیت
واسطۀ لغویت آن کلام در جواب مرحوم خوئی به اِشکال مرحوم نائینی بر عدم جریان استصحاب به

فیه که استصحاب عدم منع است و فرماید که مانحناثری بود که بر جریان استصحاب مترتب است. ایشان می
این استصحاب عدم منع اگر بخواهد اثبات اباحه را بکند، این مسئله با نفسِ خود عدم منعی که از قبل ثابت 

جهت لغویت با این مسئله، منافات دارد؛ یعنی در مقام استصحاب، آن اثری که بر استصحاب ثابت است، به
ان ترخیص شارع است. و آن ترخیص موجب عدم استحقاق است. حالا در زمان شرع، شود، عبارت از هممی

شود که عبارت از عدم استحقاق عقاب وقتی که این اثر به نفس آن جهل به حکم و جهل به واقع مترتب می
 1بود. ماند. این کلام مرحوم نائینیواسطۀ عدم البیان در اینجا دیگر نوبت برای استصحاب باقی نمیاست، به

خصوص مترتب بشود: یکی عنوان جهل به جواب مرحوم آقای خوئی این بود که اگر اثر بر دو عنوانِ به
حکم، و دیگری عنوان علم به عدم به آن واقع؛ یکی عنوان جهل به واقع، دیگری عنوان علم به عدم واقع؛ در 

اهد بود؛ زیرا خود استصحاب واسطۀ استصحاب لغو نخواین دو صورت، مشخص است که این اثر دیگر به
 2دارد.کند و ظرف شک را از میان برمیحدّنفسه مُثبِت است و واقع را اثبات میفی

 الله خویینقد جواب آیت
علیه بر تعالیٰاللهاشکالی که نسبت به جریان استصحاب بنا بر تقریر مرحوم آقا ]علامه طهرانی[ رضوان

فرمایند که بر عدم منع است؛ یعنی این است که این استصحاب که اینها مینظر حقیر رسید، مبنای آقای خوئی به
در استصحاب عدم وثاقت که آن را ملاک و میزان برای قیاس استصحاب عدم منع به او گرفتند...؛ چون مرحوم 

اقع نائینی فرمودند که مسئله در مورد تشریع محرّم که بر یک موضوع حمل است و آن عبارت از عدم علم به و
است که آن عدم علم به واقع دو قسم دارد؛ یک قسم جهل به واقع، قسم دوم علم به عدم واقع. جوابی که آقای 

فیه از باب دخالت موضوعین مختلفین در ترتّب حکم است؛ یعنی تشریع دو خوئی دادند این بود که نه، مانحن
عدم واقع است. بر این اساس، دیگر در اینجا مبنا دارد؛ مبنای اوّل جهل به واقع است و مبنای دوم علم به 
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وقت او اثبات واقع استصحاب مفید اثر خواهد بود؛ چون در هرکدام از این دو، اگر استصحاب وارد بشود، آن
 ماند.کند؛ و با اثبات واقع دیگر زمینه برای شک باقی نمیرا می

شود وارد کرد این است که ین مطلب میتوانیم از این مسئله بدهیم و اشکالی که بر اجوابی که ما می
بحث در دخالت موضوعین مختلفین که یکی از آنها جهل به وثاقت است و موضوع دوم عبارت از علم به عدم 
وثاقت است، هر دوی اینها دو علت برای معلول ثالث هستند که ملاک برای حکم ما دائر مدار آن معلول است، 

شود یا علم به عدم وثاقت موجب تشریع ل به وثاقت موجب تشریع نمیدائر مدار جهل به وثاقت نیست. جه
واسطۀ نفی وثاقت، اینجا کنند. بهشود؛ چون جهل به وثاقت و علم به عدم وثاقت هردو نفی وثاقت را مینمی

 شود: تشریع.السّلام میانتساب قول راوی به امام علیه
پس در اینجا ما دو موضوع مختلف نداریم که براساس هرکدام از این موضوع، یک اثر خاص به خودش 
بیاید و مترتب بشود، بلکه آن عنوان اعم که همان عنوان عدمُ الوثاقه است، عدمُ الوثاقه یک موضوعی است 

بنابراین مسئلۀ تشریع اتفاقاً مشترک بین جهل به وثاقت و علم به عدمُ الوثاقة. این موضوع، موضوع اعم است. 
از قسم رابع از این اقسامی که شما بیان کردید خواهد شد؛ یعنی بر فرض تقسیمی که شما کردید و آن تقسیم 
اگر صحیح باشد، این مسئلۀ تشریع داخل در قسم رابع است و داخل در قسم ثالث نیست که به مرحوم نائینی 

 در اینجا اشکال وارد بشود.
توانیم این ترتّب اثر را که موضوع آن اثر مختلف باشد ذکر کنیم که جامعی وجود جا ما میکبله، در ی

نداشته باشد. فرض کنید که اثر، اثر واحد است؛ اما دو منشأ مختلف دارد و بین هردو، جامع وجود ندارد. در 
توانید استصحاب د، در آنجا میآید که هرکدام از این دو منشأ چنانچه حالت سابقه داشته باشآنجا این بحث می

 جاری کنید.
دانید که صید در حرم، حرام است و حدودش هم مشخص است. از یک طرف صید در مثال میبابمن

جهت یک صیدی کند؛ برود در حرم حرام است، از یک طرف ایذاء حیوان هم حرام است؛ یعنی شخصی بی
صید کند، این حرام است؛ مگر برای ضرورت باشد؛ والّا صید بیابان بخواهد آهویی را فقط برای تلذّذ و تفکّه 

جهت حیوان حرام است. و اتفاقاً آثار تکوینی هم دارد و آثار تکوینی خیلی بدی هم روی زندگی انسان بی
آورد. حالا اگر شخصی وارد حرم بشود، اگر در حرم هست و بخواهد وجود میدارد. این مسئله اثرات سوئی به

شود؛ یکی از نظر همین عنوان تلذّذ و تفکّه و اینها بدهد، حرمت بر این صید از دو جهت مترتب میصید انجام 
کند که الآن در این منطقه که ایستاده حرم و دیگری عنوان در حرم بودن؛ حالا اگر وارد حرم شده، شک می

ه استصحاب حرم؛ چون کند؟ استصحاب حلّ در اینجاست نهست یا نه، استصحاب در اینجا اقتضای چه می
دارد که در حرم الآن در خارج از حرم بود، حالا در حرم آمده است. استصحاب حلّ، رفع آن اثر اوّل را بر می
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وقت در اینجا چنانچه شود. وقتی در حرم بودن منتفی شد و حلّ شد، آناست؛ یعنی در حرم بودن منتفی می
 شود. اگر دلیل دیگری پیدا بکنیم.د دیگر جایز مییک دلیل شرعی برای حلّیتش پیدا بشود، این صی

پس ممکن است که یک اثر واحد، دو منشأ مختلف داشته باشد؛ این شکال ندارد، ولی بنا بر اعتقاد شما 
چنانچه یک اثر واحد، منشأ واحدی داشته باشد، ولی آن منشأ واحد دارای اقسام مختلفی هست، در آنجا همان 

گیرد و شما که استصحاب را از قق در ضمن خاص، جلوی تحقق منشأ دیگر را میمنشأ واحد، درصورت تح
شود. دانید که بر استصحاب اثر مترتب است، اگر این مطلب درست باشد، اشکال وارد میاین نظر حجت می

ه شود؛ چون همان اثری کجهت اینکه در قاعدۀ طهارت با استصحاب طهارت، دیگر در اینجا تنافی پیدا میبه
مترتب بر استصحاب است، همان اثر مترتب بر طهارت است؛ شک در طهارت است. پس به نفس شک در 

ماند. پس شما در اینجا کند. دیگر نوبت برای استصحاب باقی نمیطهارت، قاعدۀ طهارت اثبات طهارت می
بیخود کشف واقع کند؟! کند. کشف واقع برای چه میتوانید بگویید که استصحاب خودش کشف واقع مینمی
کند. کشف واقع برای ترتّب اثر است. اگر اثر حتی بدون کشف واقع هم مترتب بشود، پس هردوی اینها می

دانید کند؛ چون شما حجّیت استصحاب را بر مدار ترتّب اثر مییکسان خواهد بود و دیگر در اینجا تفاوتی نمی
ما بلکه بر مبنای قوم. مگر آنجایی که گفتیم این است که اثر و این اثر قبلًا بود. پس استصحاب...، نه بر مبنای 

حدّنفسه موجب برای ترتّب اثر خواهند مترتب بر دو منشأ مختلف باشد که هرکدام از این منشأها خودشان فی
شد و درصورت اختلاف، این موجب اختلاف در اثر خواهد شد، مثالی که شما در آنجا زدید که درصورت 

کند، اگر استصحاب حلّیت را بکنید، حرمت در حرم صورت تفاوت پیدا میجا منشأ اثر در آناستصحاب در آن
 کند. پس بنا بر مبنای قوم، دیگر فرقی نمی کم له مِن نظیر.دارد و را برمی

 بررسی جریان استصحاب در صورت ترتب اثر بر جامع
فرمایند: ر مترتب بر جامع باشد، آقایان میحالا چنانچه در اینجا آن اثر، مترتب بر جامع است، آن اثر اگ

خاطر اینکه استصحاب یکی از این چرا جای استصحاب نیست؟! به« دیگر در اینجا جای استصحاب نیست.»
کند؛ الّا بنا بر اثبات اصل مثبِت، یعنی اگر اثر مترتب بر تشریع باشد، اگر اثر مترتب بر دو جامع را اثبات نمی

مساوی با جهل به واقع یا علم به عدم واقع است. دو قسم دارد  عدمُ العلم بِالواقعباشد، حالا  عدمُ العلم بِالواقع
عنوان جنس دو نوع دارد که یک نوعش جهل به واقع است و به عدمُ العلمـ یعنی  عدمُ العلمیعنی فصل ممیز  ـ

اب، علم به عدم واقع ثابت یک نوعش علم به عدم واقع است. اگر قرار باشد ما استصحاب کنیم، با استصح
شود؛ مگر بنا بر اصل مثبِت. چرا؟ چون ثابت نمی عدمُ العلم بِالواقعشود و وقتی علم به عدم واقع ثابت شد، می

کنید، جنس از لوازم عقلیۀ نوع است. با اثبات نوع، لوازم عقلیه که ، وقتی شما نوع را ثابت میعدمُ العلم باِلواقع
واسطۀ استصحاب علم به عدم... فرض کنید شما استصحاب عدم شود. و بهابت میجنس است، در اینجا ث
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کنید؛ آن وقتی که از مادر متولد شد وثاقت شخص دارید، استصحاب عدم وثاقت دوران رضاعتش را ثابت می
 ]استصحاب[ عدم وثاقت این است؛ یعنی از وقتی که از مادر متولد شد، موثوق نبود؛ صبی شد و سبع سنوات

طور تا زمان بلوغ استصحاب پیدا کرد. این استصحاب عدم وثاقت و عشر سنوات شد و این عدم وثاقت همین
طور جلو بیاید تا به جنین قبل از بلوغ که از زمان فراغت، از زمان وضع حمل مادر، بلکه در شکم مادر و همین

طور این استصحاب عدم وثاقت همینخواهیم استصحاب عدم ازلی تا به عدم مطلق برسد. و نطفه برسد، می
هایش سفید است، عصا دستش گرفته کنیم؛ شصت سالش است، ریشرا تا به زمان شصت سالگی ثابت می

شان از کنند! آقایان اصولیین هم مبانیاست، با استصحاب دوران نطفه بودنش، عدم وثاقتش را ثابت می
شود. واقع چیست؟ عدم وثاقت است. ع را موجب میآورد! این استصحاب، اثبات واقجاها سر درمیهمین

اثبات واقع که عدم وثاقت است، موجب تشریع است. این عدم وثاقت که موضوع برای اثر نبود، عدم علم بود. 
کند که جنسش گویید که علم به عدم اثبات آن آثار عقلی را میشما در اینجا علم به عدم دارید. شما در اینجا می

 «شود.نمی»گویند: اصل مثبِت در اینجا بشود که ثابت شود. در اینجا آقایان می باشد، مگر در
 نقد دیدگاه اصولیین

کنیم این است که چه شما اصل مثبِت را قبول کنید یا قائل به اصل اشکالی که در اینجا ما بر اینها وارد می
. وقتی قرار بر این باشد که شما موضوع برای کندمثبِت نباشید، دلیل اولویت در اینجا دلالت بر اثبات تشریع می

وقت اگر استصحاب شما علم به عدم را ثابت کند، در اینجا اثبات موضوع برای تشریع را عدمُ العلم بدانید، آن
وقت حرمت تشریع ثابت نشد؟! در جایی که عدمُ العلم موضوع برای حرمت تشریع اصل روی جنس باشد، آن

م به عدم برایتان ثابت شود، عدمُ العلم موضوع برای تشریع هست، ولی علم به عدم اگر شما در استصحاب، عل
 نیست؟!

! کند؟حالا حتی اگر ما بتوانیم جهل را هم ثابت کنیم خب عدم العلم به واقع با جهل به واقع چه فرق می
شود که علم به یگری میماند؛ منتها آن جنس فقط از نظر اعتباری شامل مورد ددر اینجا این نوع، مثل جنس می

بر فرض از بطلان اصل مثبت  ای ـآن آثار عقلیه. پس در اینجا اصلًا بحث، بحثِ اصل مثبِت نیست. عدم است
اگر لازم لاینفک و تساوی در اینجا باشد چه حالا مساوی آن ثابت بشود، . شود که لازم لاینفک نباشد ـمبتنی می

 [.فرقی ندارد]ت، اقوای از او ثابت بشود چه این ثابت بشود، یا به دلیل اولوی
پس به روی هر جهتی، اشکالی که مرحوم نائینی در اینجا کرده است که الآن در اینجا استصحاب عدم 
وثاقت موجب اثبات تشریع است، بنا بر اصل مثبِت ـ و این مطلب را مرحوم آقای خوئی و حتی مرحوم آقا 

گیرد. یه قبول کردند ـ این از هر جهت مورد تردید و مورد توقف قرار میعلتعالیٰالله]علامه طهرانی[ رضوان
واسطۀ لغویت، غیرموجّه است و هم جوابی که آقای پس هم اشکال مرحوم نائینی بر استصحاب عدم منع، به
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 خوئی از این اشکال دادند، غیرموجّه خواهد بود. این مسئله تمام شد.
 منع اشکالی دیگر بر جریان استصحاب عدم

یکی از اشکالاتی که بر جریان استصحاب عدم منع و استصحاب برائت گرفتند، تعارض بین جریان 
که ما طوریاستصحاب عدم منع و جریان استصحاب عدمُ الإباحه است. بیان مسئله به این است که همان

ـ منع یعنی تحریم ـ هم طور در قبال منع توانیم استصحاب عدم منع ازلی ماقبل شرع را جاری کنیم، همینمی
جهت اینکه احکام، احکام خمسه است؛ یکی از آنها تحریم است، یکی وجوب است، یکی اباحه است؛ به

استحباب است، یکی کراهت است و یکی هم اباحه است. استصحاب چون در ظرف غیر شرع است، وقتی که 
کند. ا استصحاب عدم الإباحه تعارض میکنید، خب این بشما استصحاب عدم منع را که تحریم است، جاری می

اباحه هم نبوده است؛ چون اصلاً ظرف، ظرف شرع نیست. وقتی که ظرف، ظرف شرع نبود، چه شما استصحاب 
عدم منع کنید، چه شما استصحاب عدم وجوب کنید، چه استصحاب عدم استحباب، چه استصحاب عدم 

کنند. بنابراین، در جریان استصحاب همدیگر تفاوت نمی کراهت، چه استصحاب عدم اباحه کنید، همۀ اینها با
 عدم منع تعارض با استصحاب عدم اباحه هم در اینجا هست.

نه، منظور حکم « منظور از اباحه در اینجا ترخیص است.»ممکن است شخصی در اینجا بگوید که: 
خاصی که در اینجا موجود است، همان حکم ترخیصی است که شارع آن ترخیص را در اینجا اعمال کرده 

یص است. پس بین استصحاب عدم منع و ترخیص، دیگر فرق و تعارضی نیست؛ چون مقصود از اباحه، ترخ
است. خب آن ترخیص در زمان ماقبل شرع بود. در آنجا که غیر ترخیص نبود؛ یعنی در آنجا محرّم نبود. فرض 

کند؛ چون ظرف، ظرف غیر ذلک بکنند، خدا عقاب نمیکنید اگر افرادی شرب خمر و اکل لحم خنزیر و امثال
ت. و دیگر تعارضی در اینجا شرع است. پس در اینجا تعارض بین دو حکم خاص نیست، بلکه عدم منع اس

 نیست. مقصود از عدم منع، همان ترخیص است. همین ترخیص هم در اینجا بوده است.
جواب این است که در اینجا مقصود از عدم منع، عدم تحریم است. منع یعنی تحریم؛ چه اینکه بگوییم: 

ا حرمت یکی شد، پس در قبال منع که ؛ هر دوی اینها یکی است. وقتی که منع ب«حرام»یا اینکه بگوییم: « منع»
 حرمت باشد، سایر احکام هم وجود دارند؛ استحباب، وجوب، کراهت و اباحه وجود دارند.

تلمیذ: قبل از شرع چه استحبابی وجود داشته؟ قبل از شرع اصلًا تصویر دارد که بگوییم احکامی هم 
 وجود دارد؟

 استاد: اباحه که هست.
 توانیم اثبات کنیم که این اشکال وارد بشود.ما میاش را تلمیذ: فقط اباحه

گویم که اگر قرار بر این باشد که شما تحریم داشته باشید، احکام دیگر هم دارید. دانم. من میاستاد: می
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توانیم در آن جاری کنیم؛ اباحه را که میشود در آن استصحاب جاری کرد، استصحاب جاری نمیآنچه که نمی
 کنیم.

 گوییم که عبارت دیگر عدم منع است.باحه را هم میتلمیذ: ا
عنوان حکم، اباحۀ به عنوان حکم در آنجا نبود؛ چون استصحاب ما استصحاب نه، خود اباحه بهاستاد: 

اینکه صرف عدم المنع؛ در استصحاب عدم ازلی که اصلًا شرع نبود؛ حرمت در آنجا نبود؛ نه. عدم ازلی است
اگر این است، . گویندکیفیت مخصوص حکم را حرمت می. ت خاص حکم استچون حرمت عبارت از کیفی

مثلًا در تذکیه و عدم تذکیه ما چه . هم پس نبودهم کیفیت خاص است؛ آنپس مقابل حرمت که اباحه است، آن
گوییم که استصحاب عدم ازلی در غیر مذکّیٰ بودن با استصحاب عدم ازلی در مذکّیٰ بودن می! گوییم؟می
گیریم که در حیوان هست، یک وقت جهت اینکه ما یک وقت غیر مذکّیٰ را عدم وصفی میکند؛ بهرضه میمعا

اگر منظور از عدم تذکیه . غیر مذکّیٰ عبارت از وصفی است که در حیوان هست که موجب عدم تذکیه است
ـ که موجب وصفی باشد و تحقق وصفی باشد؛ یعنی وصف وجودی باشد، با وصفی که در مقابلش هست 

شود جاری کرد، نه استصحاب تذکیه؛ بنابراین، نه استصحاب عدم تذکیه می. کندحلّیت است ـ تعارض می
 (... عدم بر آن حمل شد)بله، اگر یکی از اینها وصف عدمی بود . چون هردو، دو وصف وجودی هستند

 نقد دیدگاه اصولیون دربارۀ استصحاب عدم ازلی
ل موضوع، اصلًا استصحاب عدم ازلی را قبول نداریم؛ چون در استصحاب عدم جهت تبدّالبته ما که به

اینکه ـ عدم ازلی به وصفِ عدمِ تحققِ موضوع، ثابت است. نه که خدمتتان عرض کردمطوریهمان ازلی ـ
گویید: مثال[ یک وقت شما میبابموضوع ثابت است و این وصف منتفی است، این دو مطلب است؛ ]من

عالم »گویید: در اینجا که می« زیدی ]را[ که عالم است، اکرام نکن.»گویید: ، یک وقت می«اکرام نکن عالم را»
، «زیدی را که عالم است، اکرام نکن»گویید: ، اعمّ از زید و غیر زید است. یک وقتی هم وقتی می«را اکرام نکن

خواهید ببینید؛ چون زید، زید است، ید را نمیاصلًا کاری ندارید به اینکه عالم است یا نه، اصلًا رنگ و روی ز
خواهید اکرام کنید. پس خواهید اکرامش کنید؛ چه اینکه عالم باشد یا عالم نباشد. اصلًا اصل زید را نمینمی

نظر نظر مشمولیت در تحت عالِم باشد، اکرام نشود؛ از آن نقطهکند تا اینکه عدم اکرام زید از نقطهاین فرق می
 نیست.

ی از چیزهای ساختگی اصولیین همین استصحاب عدم ازلی است. وقتی که در استصحاب عدم ازلی یک
یعنی در اعیان ثابته، و اِلّا وجود خارجی که معنا ندارد؛  گویند که عدم ازلی در عالم تقرّر محقق است ـآقایان می

اینجا داریم. بعد از وجود شیء شک  ـ در عالم تقرر و تخیل و تصور و اینها، یک عدمی در عدم که وجود ندارد
آن عدم را استصحاب « شیء با آن عدم، محقق شده است یا بدون آن عدم محقق شده است؟»کنیم که: می
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جهت انتفاء موضوع منتفی الوصفیه است؛ چون  کنیم. اشکال ما این است که در عدم ازلی، آن موضوع بهمی
کند با اینکه موضوع باشد و وصف را نداشته باشد؛ خیلی ق میموضوع نیست، طبعاً وصف هم نیست. و این فر

کند؛ یعنی در واقع هم وصف ما وصف عدمی است، هم موضوعی که متصف شد، عدمی است. هردو فرق می
کشک است! هم در اینجا این وصف ما وصف عدمی است. اگر بر فرض عدم تذکیه نفس عدم باشد، نه وجود 

ر عدمی است؛ چون موضوعش عدم الحیوان است. چون عدم الحیوان است، وصف باشد، عدم تذکیه یک ام
خواهیم استصحاب جاری کنیم. موضوع که ما در حیوان میشود. درحالیاین در اینجا متصف به عدم تذکیه می

ما بین المشرق ما در عدم، عدم الحیوان بود. و موضوع ما در مستصحب، حیوان است. و این دو باهم اختلاف 

دارند. چطور ممکن است استصحاب عدم الحیوان را در حیوان جاری کنیم؟! این معنا ندارد. از این  لمغربو ا
معنا و اصلاً باطل و چیزهای ساختگی است؛ چون در اینجا دو موضوع مختلف نظر استصحاب عدم ازلی بینقطه

 هست.
صفی است که در ماقبل شرع بود. فیه که عدم اباحه باشد، حرمت عبارت از همان وحالا در این مانحن

کنیم. خب در وصف ماقبل شرع، ما حرمت نداریم. پس همان عدم الحرمه را استصحاب به زمان شرع می
نبود. اباحه هم نبود، اباحه هم یکی از احکام « در ماقبل شرع که اصلًا تشریع نبود، آیا حرمت بود؟»گوییم: می

مه و کشاندن آن به زمان شرع، با استصحاب عدم اباحه و کشاندن شرعی است. بنابراین، استصحاب عدم الحر
 کند. این مسئله است.آن به زمان شرع، تعارض می

 تلمیذ: منظور از عدم المنع، عدم الحکم است.
دانیم معنایش این نیست. وجوب هم استاد: در منع، عدم الحکم که نیست؛ ما استحباب را هم حکم می

که حالا راجع به این قضیه « منظور از عدم الحکم، عدم الحرمه است.»بگویید:  حکم است. مگر اینکه شما
 کنیم.صحبت می

  
 اللهم صل علی محمد و آل محمد


	مروری بر اشکال محقق نائینی و جواب آیت‌الله خویی
	نقد جواب آیت‌الله خویی
	بررسی جریان استصحاب در صورت ترتب اثر بر جامع
	نقد دیدگاه اصولیین

	اشکالی دیگر بر جریان استصحاب عدم منع
	نقد دیدگاه اصولیون دربارۀ استصحاب عدم ازلی

