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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ

حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ
  

شاءالله از جلسۀ بعد راجع به روایات كنیم و إناي از بحث آیات باقی ماند كه آن را بیان ميیك تتمه
 کنیم.صحبت مي

اتهِِ ﴿استدلال به آیۀ  قَّ تُقه ه حه  و نقد آن ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

اتهِۦِ﴿در آیۀ  قَّ تُقه ه حه اریینّ و قائلین به احتیاط، به شدتِّ تقواست؛ با این بیان استدلال اخب 1﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

ه ﴿كه  کند و از باب اشدیّتّ در مفاد تقوا و مصادیق تقوا كه با عبارت و دلالت بر وجوب می ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

اتهِۦِ﴿كلمۀ  قَّ تُقه ت در آیۀ شریفه بیان شده است وجوبِ أعلیٰ مرتبۀ تقوا كه عبارت از احتراز از شبها ﴾حه

اتهِۦِ﴿رساند؛ چون در مورد احتراز از محرّمات بتیّهّ است را می قَّ تُقه معنا و مفهوم ندارد؛ پس منظور  ﴾حه

اتهِۦِ﴿از  قَّ تُقه  در این آیه عبارت از شبهات است كه در روایت هم هست: ﴾حه

ماتِ و مَن أخَذَ بِالشّبهُاتِ إرتكبَ المُ  ماتِ و هَلَكَ مِن حیثُ لا فَمَن ترََكَ الشّبهُاتِ نجَا مِن المحرَّ حَرَّ
 2یَعلمَُ.

بنابراین وجوب تقوا در این آیه به احتراز از شبهات است كه به این عبارت خداوند بیان كرده 
 است.

ـ این است كه اگر منظور در فتوا است قطعاً این  طوری كه عرض شدهمان جوابي كه داده شده ـ

ه ﴿ تنبطَ از آیات كریمه و روایات مأثوره از سنت است و اگر مجتهدي مشخص است كه فتوا مس ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

براساس آیات دالۀّ بر اباحۀ اقتحام در شبهات و روایات، حكم به برائت بدهد این موجب مبغوضیتّ مولا 
طور ما در مقام عمل در شبهات به مفاد روایات در اینجا عمل كردیم. روایات در اینجا نیست و همین

اتهِۦِ﴿وجوب احتیاط است؛ پس ما خلاف تقوا در اینجا مرتكب نشدیم تااینكه  قائل به عدم قَّ تُقه ه حه  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

طور عمل فیه بشود. عمل به روایاتي كه دالّ بر برائت هستند و دالّ بر اباحه هستند و همینشامل مانحن
 بر آیات، خلاف تقوا نیست؛ بلكه ترخیص از ناحیۀ شارع است.

ه ﴿در  وقتآن شود این است كه حتي بنا بر رأي اخباریینّ و در اینجا اشكالي كه وارد مي ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

کند؛ قائلین به احتیاط، مواردي از شبهات هستند كه قطعاً در آن موارد این تقوا دلالت بر وجوب نمی

ه ﴿پس مستحیل است كه این  یكي وجوب و  مستقلِ متفاوت ـدر اینجا به لفظ واحد بر دو طلب  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

 ـ]دلالت داشته باشد[؛ چون قطعاً در شبهات وجوبیه و شبهات موضوعیه، مُعظم قائلین  دیگري استحباب
قائل به احتیاط هستند، اما  متفّقٌ علیهبه احتیاط قائل به عدم احتیاط هستند. بله، در شبهات تحریمیه همه 

                                           
 :310، ص 13، ج امام شناسی. 102( آیه 3سوره آل عمران )  1

 «جاى آورید.بهتقواى خدا را آن طور كه باید و شاید و سزاوار مقام تقواى اوست »
ـ بابُ وُجوبِ التَّوَقُّف و الاحتیاطِ فی  12باب ، أبوابُ صِفاتِ القاضی و ما یَجوزُ أن یقَضیَ بِه، 27، ج وسائل الشیعة  2

 :9، ح 157، ص القَضاءِ و الفتَوى و العمََلِ فی كُلِّ مَسألَةٍ نظََریَّةٍ لَم یعُلَم حُكمُها بِنَصٍّ مِنهُم عَلیَهمُ السَّلام
السلام فرمودند که رسول خدا صلىّ الله علیه و آله و سلّم فرموده: كسى كه امور مشتبه را رها كند از امام صادق علیه»]

 «محرّمات نجات یابد و هركه مشتبهات را اخذ كند مرتكب محرّمات هم گردد و ندانسته هلاك شود.
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حبت شد بسیاري، قائل به عدم احتیاط هستند و در شبهات طوری كه قبلاً صدر شبهات موضوعیه همان
 وجوبیه هم قائل به عدم احتیاط هستند.

ه ﴿پس این صیغۀ امر در اینجا اگر دلالت بر وجوب كند، با استثناء بسیاري از موارد  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

 کند.شبهه كه مربوط به شبهات وجوبیه یا شبهات موضوعیه است منافات پیدا می
اگر شما در اینجا بگویید كه دلالت بر دو مسئله دارد؛ در شبهات تحریمیه دلالت بر وجوب تقوا 

کند، در اینجا استعمال لفظ در دو و در شبهات غیر تحریمیه دلالت بر استحسان و استحباب تقوا می
 معناي متفاوت است كه آن هم در اصول مردود است.

ه ﴿پس  کند و ما هم در اینجا حرفي نداریم و بحثي نداریم لت بر حسن تقوا میدر اینجا دلا ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

ه ﴿كه   دلالت بر استحسان تقوا دارد. ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

 الله خوییحاشیۀ علامه طهرانی به جوابیۀ آیت
 اي در اینجا دارند، اشكالي در جوابیۀ آقاي خوئی در اینجا دارند. مرحوم آقا یك حاشیه

 بررسی دلالت اطلاق صیغۀ امر بر وجوب
فرمایند كه صیغۀ البته بحثشان راجع به همان امكان جمع بین استحباب و وجوب است؛ ایشان مي

امر براي وجوب وضع نشده؛ بلكه صیغۀ امر وضع براي طلب است و طلب مصادیق متفاوتي دارد؛ 
اي اب است. منتها چون قرینهبعضي از اقسام طلب، وجوب است و بعضي از اقسام طلب، استحب

کند؛ درصورت اطلاقِ این صیغۀ امر وجود ندارد، نفس اطلاقِ استعمالِ صیغۀ امر دلالت بر وجوب می
یعني اگر مولا لفظ امر را بدون قرینۀ دالّ بر استحباب آورد، خود اطلاق در اینجا دالّ بر وجوب است، 

 کند.این طلب خودش اقتضاي وجوب در اینجا می
كنم؛ جهتش هم این است كه عبد در مقام ت قضیه را ایشان ذكر نكردند حالا من عرض ميجه

کند؛ پس این مقدار محرز است كه مولا از عبد عبودیتّ طلب را از این صیغۀ امر در اینجا استنباط می
که فقط گردد بلنظر من مسئله به اطلاق برنمياصلاً به وقت عقل در اینجا ـطلب را خواسته است، آن

مال صیغه كه در بعضي از موارد وجوب است ـ با توجه به موارد مختلف استع گرددبه حكم عقل برمي
و در بعضي از موارد استحباب است و حتي در بعضي از موارد اباحه است؛ یعنی فقط اباحه را از 

؛ عقل در مورد خواهد مانند امر عقیب حظر که دالّ بر اباحه است، البته آنجا قرینه هستمکلف مي
کند که اگر این مطلوب مولا واجب بود، سكوت مولا از كیفیتِ طلب در اینجا به دلالت اقتضاء حكم می

در اینجا برائت از تكلیف براي شما پیدا شده و مؤمّن از عقاب در اینجا حاصل است و اگر مقصود مولا 
بود بدون اینكه عقابي بر آن  صورت خواهداستحباب بود پس باز موجب سرور و بهجت مولا دراین

 مترتب باشد. 
 وجوب، نتیجۀ حکم عقل و نه اطلاق صیغۀ امر

در اینجا به دلالت حكم عقل است نه به اطلاق؛ به دلالت حكم  بهمأمورٌ پس درهرحال اتیان آن 
این کند و این درصورتی است که قرینۀ بر انصراف به وجوب و الزام پیدا می بهمأمورٌ عقل، آن اتیان 

عبد در بعضی از موارد  أکرم العلماء؛گوید: استحباب در اینجا نباشد؛ مثل اینكه مولا به عبدش مي
بیند مقصود وجوب است. حالا بیند مقصود مولا از اکرم استحباب است و در بعضي از موارد ميمی

ت یا وجوب است، در اگر در یك جا شك كند بین اینكه آیا این امر صادرۀ از مولا دالّ بر استحباب اس
فهمد. اینكه صرف امر از کند یا نه؟! كسي از اطلاق وجوب نمياینجا آیا اطلاق دلالت بر وجوب می

فرمایند، بسیار خُب كه خود ایشان هم ميطوریناحیۀ مولا صادر شده است، آن فقط طلب است همان
كرده است؛ ولي كجاي  طلب را قبول داریم. طلب، مطلوب است و واضع امر را براي طلب وضع

کند؟! اینكه صرفاً مولا یك خواستي را از عبد دارد آیا بدون یک قرینه دلالت اطلاق دلالت بر الزام می
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شود كه خود امر از نظر لغوي براي الزام کند؟! اگر این دلالت بر الزام بكند، پس معلوم ميبر الزام می
به نام وجوب و الزام در قبال سایر مواضعِ موضوعۀ جهت اینكه ما در مقام ظهورات، ظهوري است؛ به

گویند که این لفظ ظهور در این دارد یعني از نظر لغوي براي این معنا استعمال لغوي نداریم؛ وقتي مي
 شده است.

را بدون قرینه در اینجا دالّ بر  ینبغيکند یعني واضع بله، ینبغی دلالت بر استحسان و ترجیح می
ـ وضع كرده است. اصلاً مسئلۀ ظهور عبارت است از  صرف ترجیح نه الزام ـاستحسان و ترجیح 

شود. البته این استنباط مخاطب، آن معنایي را كه واضع براي آن لفظ وضع كرده است؛ این ظهور مي
ذلک بیایند براي این یك مابإزایي بخواهند ظهور بدوي است نه ظهور ثانوي كه آن قرائن خارجي و امثال

 كنند.تعیین 
پس اطلاقِ در استعمال و محاورات، مفهوم و انصراف به معناي یك معناي خاص در صیغه را 
ندارد؛ بلکه اطلاق خیلي در اینجا بخواهد كار انجام بدهد این است كه دلالت كند که چون مولا قرینه 

ید و براي اینكه اطلاق بیاشود؛ نهبرخلاف نیاورده است، منظور در این معناي مخصوص تعیین مي
آید همان معنا و مفهوم لغوي را به انضمام کند؛ بلکه ميمولا منظور تعیین كند، اطلاق منظور تعیین نمی

کند، دهد و موضوع له را براي این تعیین نمیکند. اطلاق معنا نمیعدم وجود قرینۀ بر خلاف، تثبیت می
آید و آن لفظ به این بیان كه اطلاق مي کند. مگراطلاق انصراف لفظ را در یك معناي خاص تثبیت نمی

 کند.را در آن معناي خاص استعمال می
قرینه بر رجل شجاع نیست و  فی الصحرا، در اینجا رأیتُ أسداً فی الصحراءمثال بابمن

این قرینۀ بر رجل شجاع  رأیتُ أسداً فی الحمامطور قرینۀ بر حیوان مفترس هم نیست. اگر بگوییم: همین
آید و معناي ن الآن با اطلاق منافات دارد؛ یعني قرینه، منافي اطلاق است. دقت كنید قرینه مياست و ای

کند. لفظ اسد در اینجا براي حیوان مفترس وضع منتقل می غیر ما وضِع له بهما وُضِع له، لفظ را از 
 شود.این قرینه ميکند. آید از معناي مفترس متحوّل به رجل شجاع میمي فی الحمامشده و این قرینۀ 

 فی الحمامو هنوز  رأیتُ أسداً،پس قبل از قرینه، لفظ در چه معنایي ظهور داشت؟! اگر بگویم: 
بدون قرینه، ظهور در  رأیت أسداً ، این رأیتُ أسداً گویم: را نیاوردم فقط مي فی الحدیقة یافی الصحرا  یا

گرفته است؛ یعني نفس آن  ما وضِعَ لهود حیوان مفترس دارد و این را از اطلاق نگرفته، بلکه از خ
؛ قرینه در ما خرج بِالقرینةیعني  إلاّ ما خرج بالدلیل؛کند وضع لغوي دلالت بر همان معناي اصلي می

مخاطب  رأیتُ أسداً کند که اگر متكلمي بگوید: طور حكم میاینجا مانع است. پس عقل در اینجا این
خلاف نیاورده است پس ما باید به همان معناي لغوي حمل كنیم.  گوید که چون هنوز متكلم قرینۀ برمي

 اینكه اطلاق بیاید معنا برایش درست كند.شود نهاین اطلاق مي
گوید گیرد و ميآید جلوي مانعیتّ قرینه را ميکند؛ بلکه اطلاق مياطلاق، معنا و مفهوم تعیین نمی

آید ست، این قرینه الآن مفقود است، این اطلاق ميکه قرینه كه مانع براي ظهور لفظ در معناي لغوي ا
 کند.کند. وقتي قرینه مفقود شد پس لفظ در معناي لغوي در اینجا تعینّ پیدا میفقط این كار را می

ممكن است در اینجا مقصود رجل شجاع باشد و ممكن  رأیتُ أسداً فی الصحراحالا اگر بگویم: 
 فی الصحرا رأیتُ أسداً م در اینجا هست. در اینجا مخاطب از است حیوان مفترس باشد؛ احتمال هركدا

کند یا رجل شجاع؟ اگر رجل شجاع کند؟! آیا حیوان مفترس را استنباط میچه ظهوري را استنباط می
محتملُ القرینه براي  فی الصحراباشد، رجل شجاع نیاز به قرینه دارد و اینجا ما قرینه نداریم؛ یعني 

کند ل شجاع و طرف حیوان مفترس؛ وقتي كه محتمل شد از حجیت تساقط میطرفین است؛ طرف رج
، مخاطب، استنباطِ همان رأیتُ أسداً شود گفت که وقتي مولا گفت: شود؛ پس ميکالعدم مي فی الصحراو 

کند؛ چون در اینجا اطلاق رفع مانعیتّ قرینه را كرده است و قرینه در اینجا مانع موضوع له را می
 که قرینه در اینجا معیِّن نیست، قرینه در اینجا لغو است یعني قرینیتّي وجود ندارد.نیست؛ بل

در استعمال لفظ باید در اینجا ببینیم كه واضع لغت لفظ امر و صیغۀ امر را براي چه وضع كرده 
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است؟ اگر واضع صیغۀ امر را براي وجوب و الزام وضع كرده است، این مطلبي را كه مرحوم آقا 
مایند درست است؛ یعني اگر صیغۀ امر براي الزام وضع شده، در جایي كه قرینه بر استحباب فرمي

شود، در جایي كه مي رأیتُ أسداً فی الحماماست، این در اینجا در استحباب ]استعمال شده است[ مثل 
 له شود، به همان موضوعٌ قرینه بر استحباب نباشد بر همان معناي موضوعٌ له لغوي خودش حمل مي

گرداند نه به چیز دیگر. لغوي؛ یعني اطلاقِ بدون قرینه لفظ را به همان موضوعٌ له لغوي خودش برمي
حالا اگر ما بگوییم که لفظ امر بر الزام وضع نشده بلکه بر مطلق طلب وضع شده است؛ پس اطلاق در 

کند. لفظ امر درصورت یت میآید همان موضوع له را تثبشود، اطلاق در اینجا مياینجا دیگر معینِّ نمي
عدم قرینۀ بر الزام و درصورت عدم قرینۀ بر استحباب و ترجیح، لفظ امر درصورت اطلاق دلالت بر 

گوید که خواهد و اطلاق در اینجا فقط ميکند، فقط مولا طلب خواسته است. حالا مولا طلب ميطلب می
کند كه حالا كه مولا د این مطلب را تثبیت میآیلفظ دلالت بر طلب شد؛ منتها عقل دیگر در اینجا مي

أکرم كه  لیلة الجمعة، این أکرم العلماء لیلة الجمعةمثال از شما طلب خواسته و گفته است که بابمن
کند ـ عبد شك می البته بسته به اهمیت موضوع است که چقدر به موضوع اهمیتّ بدهد! است ـالعلماء 

ا در مقام طلب صِرف در اینجا استعمال كرده یا در مقام الزام یا در مقام که آیا مولا فقط ]لفظ[ اكرام ر
تا است؛ یا مطلق طلب؛ یعني صرف رضایت از اكرام، استحباب استعمال كرده است؟! یكي از این سه

استحبابِ اكرام است یا الزام است كه مقصود  أکرم العلماءبدون الزام و بدون استحباب. یا مقصود از 
الزام بر اکرام است. از آنجایي كه طلب بدون استحباب یا طلب بدون الزام، معنا ندارد،  العلماء أکرماز 

این اكرام باید یا در ضمن وجوب و الزام محقق  أکرم العلماءگوید: بالأخره در عالم خارج مولا كه مي
 بشود یا در ضمن استحباب محقق بشود.

نحو نحو ابهام و بهستحباب، آن نفس طلب را از مولا بهپس لاجرم عبد از عدم قرینۀ بر الزام و ا
دهد و نتیجه در اینجا آید در اینجا قیاس قرار میوقت مينحو اجمال فهمید، آنفهمد. وقتي كه بهاجمال مي

گوید که مولا این طلب را از من خواسته است و ممكن است کند و ميگیرد؛ مقدمات را ضمیمه میمي
شود و ممكن است براساس این لب عقاب مترتب باشد پس طلب، طلب الزامي ميكه براساس این ط

گوید شود. عقل در مقام مؤمّن در اینجا این را ميطلب عقاب مترتب نباشد پس طلب، طلب استحبابي مي
شود و ضرر محتمل در اینجا که چون مولا امر و طلب كرد پس دفع ضرر محتمل در اینجا واجب مي

کند؛ دفع ضرر محتمل واجب است، اگر  یا عقاب دنیوي است یا اخروي است فرق نمیعقاب است حالا
مقصود مولا الزام باشد و این عبد اتیان نكرده باشد، آیا مولا حق دارد عقاب بكند یا ندارد؟! حق دارد. 

گوید: يگوید: منظور شما را نفهمیدم که الزام است. مولا مخواستي انجام بدهي. عبد ميگوید: ميمي
خواستي اتیان كني تا از وقتی امر به تو كردم عقل داشتي یا نداشتي؟! بر این اساس كه عقل داشتي مي

عقاب مأمون باشي، اگر هم امر به استحباب كرده باشد بالأخره عبد با انجام دادن آن رضایت، خشنودي، 
 سرور و بهجت مولا را تأمین كرده و عقابي هم در كار نیست.

جهت کند بهکند؛ حکم میکند، عقل در اینجا حكم میه در اینجا امر دلالت بر نفس طلب میپس اینك
فرار از عقوبت و دفع ضرر محتمل عبد در اینجا مبنا را بر الزام بگذارد؛ پس اطلاق در اینجا دلالت 

است که ما صیغۀ  کند. تمام اینها درصورتيکند؛ بلکه عقل در اینجا این الزام را تثبیت میبر الزام نمی
إلاّ ما خرج  گوییم كه آیا در طلب است یا در همان الزامامر را در طلب استعمال كنیم. حالا بعد مي

 .بِالدلیل

ه ﴿الله خوئی در دلالت آیۀ بررسی اشکال مرحوم علامّه به آیت  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

گویند ـ در اینجا به آقاي خوئی اشكال وارد میكنند و مي رضوان الله تعالیٰ علیه بعد مرحوم آقا ـ

ه ﴿که شما در اینجا  در بعضی از موارد شبهات حكمیۀ وجوبیه  گویید كه قطعاً دلالت بر ـرا مي ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه
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ه ﴿داشت استعمال صیغۀ  ـ استحسان تقوا را دارد. وقتي استحسان تقوا را یا شبهات موضوعیه  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

در شبهات تحریمیه و به نفس استعمال، نه استعمال مجدد، در استحباب در شبهات حکمیه، استعمال لفظ 
در دو معناي متفاوت است. این کلام اشكال دارد چون صیغۀ امر در طلب در اینجا استعمال شده نه در 

شد و در آنِ واحد در استحباب، این در وجوب استعمال ميوجوب. بله، اگر صیغۀ امر در آنِ واحد 
؛ غسل، غسل واحد است که هم تعلق به یوم و الجنابة إغتسل لیوم الجمعةِ شد. این مثل اشكال وارد مي

الجمعه گرفته است که غسل استحباب است و هم تعلق به جنابت گرفته است كه این وجوب است. این 
آید بعضي منتها قرائن خارجیه مي اغتسل للجمعة و الجنابة؟!مر واحد بگوید: چه اشكال دارد که مولا به ا

کند؛ وقتي كه بعضي از افراد از افراد غسل را كه استحباب غسل است به یوم الجمعه در اینجا حمل می
غسل اختصاص به یوم الجمعه شد مابقي افراد غسل در اطلاق خودش كه دالّ بر الزام است باقي 

دلیل آمد غسل یوم الجمعه را متعینّ در استحباب كرد، بقیۀّ مصادیق غسل مثل غسل جنابت، ماند؛ مي
مانند؛ یعني به غسل جمعه، غسل دماء ثلاثه، غسل مس میت و سایر اغسال به اطلاق خودشان باقي مي

تعینّ در همین اطلاقي كه امر در اینجا هست. پس در اینجا اشكال ندارد كه در دو معنا که یكي او را م
 آید.کند و دیگري به اطلاق خودش در اینجا هست باشد و اشكالي پیش نمياستحباب می

که شود وارد كرد این است كه درصورتیاشكالي كه در اینجا حتي بر همین مبنا به مرحوم آقا مي
فراد را خارج فهمید، وقتي قرینۀ خارجي آمد بعضي از اشما از لفظ امر با تمسّك به اطلاق الزام را مي

و قرینه  «اغتسل»گوید: اینكه اطلاق، افرادي دارد. وقتي كه مولا ميرود نهكرد دیگر اطلاق ازبین مي
گوییم که استعمال لفظ در دو معناست؛ یعني در آورد ...، اگر قرینه داشته باشیم میبر الزام جنابت نمي

س قرینۀ بر استحباب، استحباب یوم الجمعه اینجا مولا نفس طلب را ادعا كرده است و این طلب براسا
کند؛ کند، نفس این طلب براساس قرینۀ بر وجوب، وجوب جنابت را در اینجا مصداق پیدا میپیدا می

آیند مصداق این كلام ـ که مي کلام مولا واحد است واسطۀ دو قرینۀ خارجي ـبه اغتسل لیوم الجمعة،پس 
فهمد مثلاً مولا دیروز به او گفته میكنند؛ عبد از قرینۀ خارجي ميواحد را نسبت به یوم الجمعه تعیین 

طور گفته كه غسل جنابت هم واجب است، مولا روز كه این غسل روز جمعه مستحب است و همین
مولا  اغتسل للجنابة و الجمعةگوید: آید ميشنبه این حرف را زده است، حالا روز جمعه مولا ميپنج
با توجه به قرینۀ خارجي یوم الأمس  اغتسل لِلجمعةِ و الجنابة؛گوید: ده است لذا میداند عبد جنب هم شمي

کند و اشكال ندارد ولي صحبت کند و بر استحباب حمل میکه یوم الخمیس باشد، این بر الزام حمل می
جنابت و فرض بر این است كه مولا فقط قرینۀ بر استحباب یوم الجمعه را گفته است و دیگر الزام غسل 

كنیم که در چنین موردي اگر قرینۀ بر استحباب یوم الجمعه را نگفته است. ما در اینجا داریم بحث مي
به قرینۀ آن لِلجمعةِ حمل بر استحباب  اغتسل لِلجمعةِ و الجنابةبیاید، دیگر اطلاق وجود ندارد و دیگر 

انیم كه در اینجا ظهور سیاق، سیاق دبرد؛ چون ما ميآید اطلاق كلام را ازبین ميشود. قرینه ميمي
گوییم: شود. مگر نميسیاق، متحوّل بر استحباب مي یوم الجمعةشود؛ از قرینیتّ استحباب واحد مي

صورت آید جلوي اطلاق را دراینآن وحدت سیاق مي وحدت سیاق؟! وقتي كه یک مورد مستحب شد،
 هد شد.گیرد. پس در اینجا اشكال بر آقاي خوئی وارد نخوامي

توانیم در اینجا بگوییم و آن این است كه بگوییم: لفظ امر دلالت بر وجوب بله، یك مطلب را مي

ه ﴿کند، می اتهِۦِ﴿یعني واجب است، یعنی  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه قَّ تُقه وقت بعد دیگر در کند، آندلالت بر وجوب می ﴾حه

شود. یعني تقوایي كه دلالت دو معنا نمياینجا اصلاً ناظر بر موارد خاص است؛ چون استعمال لفظ در 
ـ و موضوعیه در  در حكمیه کند با توجه به قرینیتّ شبهات حكمیه و شبهات وجوبیه ـبر وجوب می

ه ﴿شود كه وقت دیگر در اینجا نمياستحباب، آن ْ ٱللَه از یك طرف دالّ بر وجوب باشد و از یك  ﴾ٱتَّقُوا

ْ ﴿که ما بگوییم: درصورتیطرف دلالت بر استحباب در اینها بكند  دلالت بر وجوب دارد؛ اما اگر  ﴾ٱتَّقُوا
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ه ﴿ در اینجا دلالت بر مطلق طلب بكند ...، شارع الآن در اینجا مطلق طلب را خواسته است؛  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

ه ﴿  شود و در شبهات تحریمیهواسطۀ قرینه حمل بر رجحان احتیاط ميدر شبهات حكمیه به ،﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

ه ﴿ـ  واسطۀ نفس این آیهنه به واسطۀ ادلۀّ دیگري كه داریم ـبه دلالت بر الزام احتیاط در شبهات  ﴾ٱتَّقُواْ ٱللَه

طور بگویند، دیگر اشكال بر آقاي خوئی وارد کند. اگر ایشان ]مرحوم علامّه[ بخواهند اینتحریمیه می
 است.

  
 اللهم صل علی محمد وآل محمد
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