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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ

حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ
  

 دیدگاه آخوند دربارۀ جمع بین روایات احتیاط و روایات برائت
یعني روایاتي كه  1مرحوم آخوند در جمع بین روایات دالۀّ بر احتیاط به هر دو قسم بیاني دارند؛

و، بیانی دارند. دارند و روایات مصرّحۀ به احتیاط، در هرد توقف عند الشبهاتدالّ بر وجوب و الزام 
فرمایند كه نسبت روایات توقف با روایات برائت نسبت عام و خاص است؛ چون شكي نیست ایشان مي

در اینكه روایات برائت و روایات اباحه، هم اخصّ و هم اظهر است و هر یك از این دو جهت كفایت 
طور به ل الفحص و همینواسطۀ روایات برائت روایات احتیاط را به شبهات بدویۀ قبكند كه بهمي

شبهات مقرون به علم اجمالي تخصیص بزنیم و درنتیجه سایر موارد از این دو شبهه، داخل در تحت 
 شود.طوركلي مسئلۀ ندب در اینجا منتفي ميروایات احتیاط ندبي خواهند بود یااینكه به

ـ  وان الله تعالیٰ علیهرض در جلسۀ قبل عرض شد كه بیان مرحوم آقاي خوئي به تقریر مرحوم آقا ـ
شود بر این بود كه یا روایات احتیاط دالّ بر حسن و فضل احتیاط هستند كه به آن احتیاط ندبي اطلاق مي

یا اینكه دالّ بر رجحان احتیاط هستند كه اعم از الزام و عدم الزام است و در هر موردي به آن موارد 
به علم اجمالي و شبهات قبل الفحص این احتیاط، شود؛ در باب شبهات مقرون خاصّۀ خودش رجوع مي

شود و در سایر موارد كه شبهات موضوعیه، تحریمیه، حكمیه یا وجوبیهّ در تمام این احتیاط الزامی می
 موارد احتیاط طبعاً احتیاط ندبي خواهد شد.

را تخصیص  وسیلۀ روایات برائت باید روایات احتیاطفرمایند كه ما بهمرحوم آخوند در اینجا مي
جهت اینكه هم اخصّ و هم اظهر است؛ چون شكي نیست در اینكه روایاتي كه دالّ بر حلیت بزنیم؛ به

طبعاً « کُلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ حتیّ تعَلم أنهُّ حرامٌ »كنند؛ هستند، این موارد حلیت را در اینجا بیان مي
این موارد روایات حلّ است، حتي اگر در این روایات اخصّ از روایات احتیاط است كه عام بالنسبه به 

این روایات برائت هم قائل به ظهور در وجوب باشیم، چون آن روایات، نصّ در برائت هستند پس باید 
 در این موارد یاد شده حمل بر ندبیت احتیاط بشوند.

 تقریر كلام مرحوم آخوند
كه اگر بین دو است: درصورتينحو توان نسبت به كلام مرحوم آخوند کرد به اینتقریري كه مي

دلیل یكي خاص باشد و یكي اخص باشد یا یكي عام باشد و یكي خاص باشد، طبعاً روایت خاص و دلیل 
تواند مخصّص باشد و یا اینكه یكي از آنها اظهر و دیگري ظاهر باشد، در آنجا باز دلیل اظهر خاص مي

لك أن لا قرار بگیرد، طبعاً  لك أن لا تفَعلَدلیل  إفعل تواند مقیدِّ و مخصّص باشد. مثلاً اگر در مقابلمي
 را حمل بر ندب كند. إفعلباشد و  إفعل تواند مخصّص و مقیدِّمي تفَعلَ

قِف »بینیم روایات احتیاط بالنسبه به جمیع موارد عام هستند مثل روي این جهت ما وقتي كه مي
بر فرمایش مرحوم آخوند  خب بنا« یرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَ 

هم در اینجا ظهور این« أخوكَ دینكَُ فاحتطَ لِدینكَِ »در اینجا ظهور در وجوب دارد یا اینكه روایاتی نظیر 
ً به شبهات موضوعیه و  در وجوب دارد و جنبۀ اخصّیتش از اینها این است كه روایات برائت طبعا

اختصاص دارند؛ بنابراین بالنسبه به روایات احتیاط اخصّ خواهند شد. طور به شبهات وجوبیه همین
یعني شكي نیست در اینكه بالإجماع موارد روایات برائت همین شبهات وجوبیه یا شبهات موضوعیه 

ائت است. است؛ اما مقرون به علم اجمالي یا شبهات قبل الفحص خارج از مدلول ادلۀّ اباحه و ادلۀّ بر
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شود و هم شبهات بدویه و پس بالنسبه به ادلۀّ احتیاط كه هم شبهات مقرون به علم اجمالي را شامل مي
 نظر خاص خواهد بود.شود، در تمام اینها از یك نقطهغیر بدویه را شامل مي

« قِف عِندَ الشُّبهات»نصّ بر حلیت است؛ اما « كُلّ شیء لكَ حَلال»از نظر دیگر این نص است و 
أرَى لَكَ أن تنَتظَِرَ حتىّ تذَهَبَ »این ظهور در وجوب است، « أخوكَ دینكَُ »ظهور در وجوب است یا 

توانیم روایات برائت را ظهور در وجوب است و از این دو جهت مي« الحُمرَةُ وَ تأَخُذَ باِلحائطَِةِ لِدینكَِ 
 توان كرد.ایت تقریري است كه از كلام مرحوم آخوند ميمقدمّ بر روایات احتیاط بدانیم. این نه

 نقد و بررسی دیدگاه مرحوم آخوند
فرمایند: چنانچه فیه به این كلام مرحوم آخوند كه مينظر از مورد خاص یعني مانحناما ما صرف

است،  طور عموم مقدمّبین دلیلین یكي اخص باشد و دیگري اظهر، طبعاً آن دلیل اخص یا دلیل اظهر به
باید ببینیم كه كلام ایشان چه وجه و چه صورتي دارد؟ بحث راجع به تقدم اخص یا تقدم اظهر بر ظاهر 
در جایی است كه بین دلیلین تعارض و تنافي باشد؛ اما اگر بین دلیلین تعارض نباشد و تنافي وجود 

أکرم زیداً أو یجَب علیك گوید که نداشته باشد، دیگر طبعاً تقدم یكي بر دیگري معنا ندارد. مثلاً مولا مي
به عمرو لا تكرم  ، این هیچ ارتباطي به همدیگر ندارندلا تكرم عمرواً گوید: در جایي دیگر ميإكرام زید 

به زید تعلق گرفته است، هیچ ربطي به همدیگر ندارند. در اینجا بحث، بحث أکرم تعلق گرفته است، 
 ل دیگري نیست.تعارض نیست و تقدیم احد الدلیلین بر دلی

 تقدم اخص یا اظهر، تنها در دلیلین متعارضین
طوركلي این مسئله مطرح است؟! در كجا دلیل اخص بر عام مقدمّ است یا نص بر پس در كجا به

ظاهر مقدمّ است؟! در آنجایی كه بین مفاد و مدلول دلیلین تعارض باشد در آنجا ما به حل تعارض 
كنیم و الاّ هركدام از دلیلین بر دلیل دیگر از باب حل تعارض اعمال ميپردازیم و تقدم یك دلیل را مي

براي خودشان مفاد و مجرایی دارند. روي این جهت وقتي ملاك ما حل تعارض بین دلیلین شد، ما در 
اینجا باید ببینیم كه در مورد این دلیلین كه یكي اخص است و دیگري اعم است، اگر یكي از این دلیل 

نظر اخصّ نسبت به اعم ترجیح دارد و آن د، ولي دلیل اخص ظاهر بود، یعني از یك نقطهعام نص بو
خاطر نصّیت اوست؛ مثلاً نظر اعم بر او ترجیح دارد و آن بهخاطر خصوصیت اوست و از یك نقطهبه

، این إكرام العلماءه ب و إن لم تفَعل مثلاً اعُاقِبك كذا و كذاـ  با تأكید ـ یلَزم علیك و یجَب علیكگویند که مي
طرف درپي، بعد از آنرا اگر مولا از یك طرف بگوید و نص دیگر بیشتر از این نداریم، این نصّ پي

این در اینجا ظهور در نهي أری لك أن لا تكرم الفسُّاق؛ گوید: آید و ميفرض كنیم كه دلیل اخص مي
ند با نصّیت آن دلیل عام، مقابله و معارضه توااین ظهور در نهي، قطعاً نمي أری لك أن لا تكرمدارد 

أری كنیم كه نظر دلیل خطاب، قطعاً دلیل عام اعم از این است. البته در این ما فرض ميكند؛ از نقطه
باشد باز همین در اینجا أری لك أن لا تكرم الفسُّاق خاص باشد اما اگر  لك أن لا تكرم الفسُّاق من العلماء

شود، نه، این دلیل نهي بالنسبه به دلیل عام خاص است، ولي دلیل خطابش به ظاهر است؛ آن عام مي
 است و این دلیل خطاب ظاهر است.دلیل خطاب نصّ 

خب در اینجا دو مورد داریم كه در این دو مورد اینها باهم تعارضي ندارند؛ فرض كنید كه 
أری لك أن لا تكرم الفسُّاق من راجع به علماء غیر فاسق، و در اینجا دارد که  لماءأکرم العگوید: مي

ندارد؛  أکرم العلماءبنابراین با مفهوم و دلالت اقتضاء، آن دلیل فساق غیر علماء منافاتي با دلیل  العلماء؛
رد، عالم اگر فاسق یعني فساق غیر علماء را در اینجا اكرام بكنیم اشكال ندارد، فساق علماء اشكال دا

اي نیست، رود؛ حالا اگر غیر عالم فاسق بودند، بودند چه اشكالي دارد؟! مسئلهباشد دنیا ازبین مي
طرف اكرام عالم عادل خارج اكرامشان هم بكنید. این اكرام فاسق غیر عالم، خارج از دلیل است از آن

 است. لا تكرم الفسُّاق من العلماءاز دلیلِ 
مورد اینها نسبت به همدیگر بیگانه و برّاني هستند. فقط در یك مورد تعارض  پس در این دو

و نصّ در اكرام  أكرام العلماء و یجَبُ الإكرامهست و آن در مورد عالم فاسق است. عالم فاسق به دلیلِ 
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ید كه ظهور در وجوب دارد، منهي است. در اینجا با أری لك أن لا تكرماست، همین عالم فاسق به دلیل 
وسیلۀ دلیل عام بخواهیم این را تخصیص بزنیم، مسئله را بررسي كرد؛ اگر قرار بر این باشد كه ما به

 ماند.دیگر موردي براي دلیل خاص در اینجا ولو اینكه ظهور در وجوب دارد باقي نمي
نظر از نقطه ، ما ناچاریم بر اینكه با دلیل خاص ولو اینكهاللغویه صوناً لكلام المولیٰ عنبنابراین 

را به مورد علماء عدول  أکرم العلماءدلیل خطاب اضعف است ما آن دلیل عام را تخصیص بزنیم و 
نظر دلیل منحصر كنیم ولو اینكه دلیل ظهور دارد. حالا اگر همین دلیل خاص، عام شد و هم از نقطه

واسطۀ آن اخصّیت قوّه نظر خود آن مدلول، اخصّیت را نداشت كه بهخطاب، اضعف بود و هم از نقطه
بعد در یجَب علیك إكرام العلماء، گوید که و قدرتي بر دلیل عام پیدا بكند؛ فرض بكنید كه در اینجا مي

ً گوید که یا در اینجا ميأری لك أن لا تكرم الفسُّاق اینجا دارد  در اینجا  یجَب علیك الإكرام العلماء مطلقا
سواءٌ كان فاسقاً أو آن دلیل اول  ق مطلقاً سواءٌ كان عالماً أو غیر عالمأریٰ لك أن لا تكرم الفسُّاگوید: مي

در اینجا چه باید بكنیم؟! هركدام از اینها از جهتی عام بر دیگري هستند  یجَب علیك إكرام،در  غیر فاسق
و خاص از جهت دیگر، او هم عام است از جهتي بر این، و خاص است از جهت دیگر. در مورد 

طرف با همدیگر اختلافي طرف، فاسقِ غیر عالم از آنباهم اختلاف دارند؛ عالمِ عادل از این مواردي كه
ماند در اینجا تعارض بین دو دلیل اظهر و ظاهر یا ندارند و هركدام از دو دلیل منافاتي باهم ندارند. مي

هست، تعارض بین دلیل  فسُّاق مِن العلماءاست. در جایی كه  فسُّاق مِن العلماءنصّ و ظاهر که آن 
 وجوب و دلیل حرمت است.

داد؛  أکرم العلماءدر اینجا چه باید كرد؟! طبق كلام مرحوم آخوند باید در اینجا نوبت را به دلیل 
أری لك أن آید و بر آن در وجوب خودش یقین است این وجوب مي أکرم العلماءیعني باید گفت که چون 
وسیلۀ این ماند و ما بهكند. بنابراین این عام به عمومیت خودش مييحكومت م لا تكرم الفسُّاق العلماء

، أری لك أن لا تكرم الفسُّاقگوییم که منظور از هم عام است؛ ميزنیم، اینعام حتي عام را تخصیص مي
ید قوي است، در آنجا باید بیا یجَب علیكچون دلیل  لا تكرم الفسُّاق مِن العلماءفساق غیر علماء است اما 

 ترجیح كند.
جهت اینكه یا شما در اینجا باید قائل باشید بر اینكه وجوب در در اینجا باز محل اشكال است به

، آیا أری لك أن لا تكرم الفسُّاقگوید: اینجا تحقق ندارد یا در اینجا وجوب تحقق دارد. مولا وقتي كه مي
شود، دیگر در اینجا تفادۀ وجوب و الزام ميشود؟ اگر اسشود یا نميدر اینجا استفادۀ وجوب از این مي

گوید شود این مقدار را ملغيٰ كرد. اگر مولا ميباید بین این و آن قائل به وفق شد و دیگر در اینجا نمي
ـ اگر شما نسبت به فاسق عالم  حالا به این عبارت که ظهور در نهي دارد ـیحَرم علیك إكرام الفسُّاق که 

كند بین اینكه شما تمام نكردید این مقدار از كلام مولا را لغو كردید؛ چه فرقي مياین امر مولا را عمل 
كلام مولا را لغو كنید و اصلاً به دلیل عمل نكنید یا اینكه به یك تكه از كلام مولا عمل كنید و به تكۀ 

 دیگر عمل نكنید؟!
كند، آن در یدا ميآید حكومت بر دلیل دیگري پیك وقتي صحبت در این است كه یك دلیل مي

واحدٍ واحدٍ مِن العلماء مِن البدو إلی الختم مِن  یجَب علیك إكرام كل واحدٍ آنجایي است كه مولا بگوید: 
تک افراد نظر دارد؛ اما طور بگوید. این مشخص است که روي تک، همه را بیاید اینالدنیّ إلی العلیّ 
شود ناظر به فساق غیر عالم است. این را قبول مي معلومأریٰ لك أن لا تكرم الفسُّاق اگر بگوید كه 

أریٰ لك گوید: و مي یجَب علیك إكرام العلماءگوید: داریم؛ ولي یك وقتي فقط به همین مقدار است كه مي
اگر به این مقدار است و یكي نص است و یكي ظاهر است، این حكومت نص را بر أن لا تكرم الفسُّاق 

است حذف  أریٰ لك أن لا تكرماي از آن كلام را که كند. اگر بخواهیم یك تكهظاهر در اینجا اثبات نمی
بكنیم، كلام مولا را لغو كردیم، چون كلام مولا ناظر به دو دسته است؛ دستۀ عالم و دستۀ غیر عالم، 

تأكید شما دستۀ عالم را در اینجا مدنّظر قرار ندادید، مگر حتماً مولا باید در هر عبارتش بیاید هزارتا 
بینم كه تو اكرام نكني، و ما اثبات وجوب و طور ميمن این أریٰ لك أن لا تكرمبیاورد؟! نه، فقط گفته 
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كراهت مولا را بكنیم که مولا نسبت به اینها كراهت دارد این افادۀ وجوب بكنیم ...، یك وقتي افادۀ 
این ظهور استفاده كردیم، دیگر مطلب ]امکان دارد[، اما یك وقتي آن كراهت ملزمۀ نسبت به كلام را از 

 تمام است.
هذا در فرمایش مرحوم آخوند كه در اینجا اخص مقدمّ بر عام است و اظهر مقدمّ بر ظاهر بناءًعليٰ 

است ...ادلۀّ احتیاط به چه نحو است؟! خود آقایان معترف هستند بر اینكه یك دستۀ مهم ادلۀّ احتیاط نصّ 
نظر اظهریت و ظاهر، ادلۀّ برائت را ترجیح بدهیم. جلسۀ قبل نیم از نقطهتوادر وجوب است؛ یعني نمي

یا در آن روایت « قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ »عرض شد که 
در این هلكه حرام گوید که اقتحام تر كه نداریم اصلاً میحرمت نكاح مشتبه، دیگر از این نص واضح

 است...
آن فرمایشی که شما فرمودید که بین دلیل ادلۀّ برائت و ادلۀّ احتیاط نقطۀ تساقط اصلاً وجود تلمیذ: 

گوییم که ندارد ما اصلاً چرا بحث را روی عام و خاص ببریم همین فرمایشی که کراراً فرمودید؛ می
نه عام و خاص؛ در تباین دیگر نیازی به راه حل دوتا دلیل مثبتین است و نسبت دو مثبتین تباین است 

گوید با قرائن دلالت بر نداریم لذا آن بحث عام و خاصی را هم که قبلاً فرمودید خود لفظ که متکلم می
ها طور هستند تا دیگر نیازی به این بحثکند بنابراین از اول بگوییم که این دوتا اینآن مراد متکلم می

 نباشد.
 طور هستند این را از کجا آوردید؟گویید که هردوی اینها ایند! اینکه شما الآن میببینیاستاد: 
 با ملاحظۀ خود ادلهّ.تلمیذ: 
 خواهیم بگوییم.احسنت، ما هم همین را میاستاد: 
 خواهیم بگوییم چیست.ما مراد متکلم را میتلمیذ: 
احسنت! در مورد عام و خاص هم در جمع بین دلیلین هم مطلب همان است، فرقی در استاد: 

کند یعنی وقتی که شما دوتا عام از مولا بشنوید؛ یک عام را در روز یکشنبه بشنوید یک عام آنجا نمی
بینیم؛ برای حل این را در روز چهارشنبه بشنوید، با توجه به موارد این عام، بین اینها تعارض می

کنید و با توجه به آن قرائن حالیه و مقالیه آن کنید؟ رجوع به قرائن حالیه و مقالیه میتعارض چه می
کنید و آن عام در روز چهارشنبه را حمل به موارد عام در روز شنبه را حمل بر موارد مخصوص می

 کنید. خاص می

 ادلهّ عام برائت و موارد تخصیص آن
إنَّ الناّسَ فی »ای داریم مثل ـ یک قسم از ادلهّ نظر از ادلۀّ عقلیهفصر الآن ما دو دلیل داریم؛ ـ

کُلُّ شَیءٍ مُطلقٌ حَتَّی »یااینکه « کُلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ حتیّ تعَلم أنهُّ حرامٌ بعِینِهِ »یا « سَعَةٍ ما لَم یعَلمَون
تی تسِعَة الخَطاءُ وَ النسِّیان وَ ما لا رُفِعَ عَن أمَّ »یااینکه روایات لا حرج و عدم حرج یا « یرَِدَ فیه نصٌَ 

 این دسته روایاتی راجع به ادلۀّ برائت است. 1...«یعَلمَون و 

 این ادلهّ ادلۀّ عام هستند.تلمیذ: 
شوند؟! اجازه بفرمایید، اگر ما از شما سؤال کنیم که این ادلهّ چه مواردی را شامل میاستاد: 

فحص، شبهات بعد الفحص، شبهات مقرون به علم اجمالی، شبهات گویید[ شبهات بدویۀ قبل از ]شما می
شوند. موضوعیه اعم از وجوبیه و تحریمیه و شبهات حکمیه اعم از تحریمیه، همۀ این موارد را شامل می

توانیم داخل در گوییم که قطعاً شبهات مقرون به علم اجمالی را نمیکنیم میوقتی که نگاه به اینها می
توانید بکنیم؛ یعنی حتی درصورت علم اجمالی هم شما می«  الناّسَ فی سَعةٍَ ما لَم یعَلمَونإنَّ »تحت این 

وسیلۀ آن ادلۀّ خاص گذاریم؛ یعنی آن را بهشود لذا این یکی را کنار میاقتحام کنید؟! این دیگر نمی

                                           
 .109 ، ح424 , ص1 , جعوالی اللئالی  1
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گوییم الاّ شبهات مقرون به یرا م« إنَّ الناّسَ فی سَعَةٍ ما لَم یعَلمَون»زنیم یعنی این مورد تخصیص می
هم کنیم، اینعلم اجمالی. دوم شبهات قبل الفحص را هم به دلیل عقلی از تحت این ادلۀّ برائت خارج می

که قطعی است یعنی حالا با اجماع باشد با علم به دلیل باشد یا با دلیل عقلی باشد، این شبهات قبل الفحص 
 شود.هم خارج می

یکی شبهات بدویه است و یکی هم شبهات موضوعیه است؛ در شبهات ماند که چند چیز می
موضوعیۀ وجوبیه ]به نظر[ اخباریین هم اجماع در اقتحام هست، اینها در تحت این ادلۀّ حلّ و اباحه 

گذاریم. پس قبل از اینکه رجوع به ادلۀّ احتیاط بکنیم ماند. این یک دسته را کنار میدر اینجا باقی می
ی به ادلۀّ احتیاط نداریم. اگر حتی ادلۀّ احتیاط هم نداشتیم با نفس ادلۀّ حرمت اقتحام در شبهات اصلاً نیاز

زدیم و طور شبهات بدوی قبل الفحص، این ادلۀّ برائت را تخصیص میمقرون به علم اجمالی و همین
هم قطعاً و هم  طعاً ـجا ادلۀّ برائت مورد خودش را قاصلاً نیازی به ادلۀّ احتیاط نداریم. پس از همین

 ً شود. فرضاً شود و قطعاً شامل شبهات بدویه قبل الفحص نمیـ شامل مقرون به علم اجمالی نمی فرضا
 شود؛ مواردی که در آن موارد حرف هست.شامل همۀ موارد می

 ادلهّ عام احتیاط و موارد تخصیص آن
ادلۀّ برائت نداشتیم و فقط ادلۀّ احتیاط گوییم که برفرض اینکه ما رویم و میسراغ ادلۀّ احتیاط می 

قفِ عِندَ کلّ »گویند که همۀ شبهات را کنار بگذار و در همۀ شبهات احتیاط کن؛ داریم و ادلۀّ احتیاط می
شود، هم شبهات بدویه، شبهه هم عام است؛ هم شبهات مقرون به علم اجمالی را شامل می« الشُّبهة

 شود.ه، همه را شامل میشبهات تحریمیه و موضوعیه و وجوبی
ً در بعضی از موارد خود ائمه علیهمکنیم میطرف نگاه میاز آن السّلام حکم به بینیم که قطعا
ای که افتاده شده و در اند؛ فرض کنید در مسئلۀ لحم مشتبه حکم به طهارت کردند یا سفرهاقتحام کرده

لعل اینکه  1طبخ کرده باشد، گفتند که طاهر است.  ـاین را قبلاً خواندیم آن غذا هست لعل اینکه مجوسی ـ

حیوان از این غذا خورده، سؤر حیوان مثل سگ و اینها بوده که نجس است، حکم به طهارت کردند و 
اند. پس بینیم که خود ائمه حکم به اقتحام در این موارد کردهدر موارد عدیده مثل طهارات و نجاسات می

داریم که احتیاط در آن موارد لازم نیست. قطعاً این موارد است و فرضاً طرف قطعاً یک مواردی از این
حالا  مواردی هست که شامل احتیاط خواهد شد، فرض کنید شبهات تحریمیه و شبهات موضوعیۀ ـ

 ذلک، این دستۀ اول بود.ـ مقرون به علم اجمالی و امثال وجوبیه که اخباریین هم قائل به ]برائت[ هستند

 بین ادلۀّ برائت و ادلۀّ احتیاط بررسی نسبت
خواهم در واقع جواب مرحوم آخوند را بدهم که خواهم عرض بکنم این است که میمطلبی که می

ما اصلاً از همان اول نیاز نداریم به اینکه سراغ این ادلۀّ برائت و ادلّۀ احتیاط بیاییم و بین این دوتا 
کنیم. یعنی این حساب میتعارض برقرار کنیم؛ بلکه از اول با آن مواردی که داریم با همین ادلهّ تسویه

صحبت از  دانیم و فرضاً ـدانیم؛ قطعاً در چه مواردی خارج میادلۀّ برائت را ناظر به چه مواردی می
طور ادلۀّ احتیاط را هم قطعاً نسبت به دانیم. و همینـ نسبت به چه مواردی این را وارد می فرضاً است

                                           
 :2 ، ح29۷ ص كِتابُ الأطعِمَةِ، بابُ نوَادر،،  6 ، جالکافی  1

عَبدِاللهِ عَلیَهِ السَّلامُ: أنَّ عَلیاً سُئِلَ عَن سُفرةٍ وُجِدتَ فی الطَّریقِ مَطروحَةً كثیرٌ لَحمُها وَ خُبزُها وَ عَن أبیعَنِ السَّكونیِّ »
مُ ما فیها ثمَُّ یؤُكَلُ لِأنَّه یَفسُدُ وَ لیَس لَه بقَاءٌ فَإن جاءَ طالِبٌ ”: جُبنُهّا وَ بیَضُها وَ فیها سِكّینٌ، فقَالَ  “ .لهَا غَرِموا لَهُ الثَّمَن یقُوََّ

، فقَالَ   «“سَعَةٍ حَتَّى یعَلمَوا. هُم فی”: قیلَ یا أمیرَ المُؤمِنین: لا تدُرَى سُفرةُ مُسلِمٍ أو سُفرةُ مَجوسیٍّ
اى السّلام پرسش شد از سفرهالسّلام روایت شده که ایشان فرمودند: از على علیهاز سکونی از امام صادق علیه»ترجمه: 

آنچه در آن هست ”مرغ فراوان دارد و كاردى هم در آن هست فرمود: كه در راه افتاده و گوشت و نان و پنیر و تخم
گفتند: یا “ جا نماند و اگر صاحبش آمد بهایش را تاوان دهند.شدنى است و بهقیمت شود و خورده شود چون تباه

 )محقق(« “اند تا بدانند.در آزادي”امیرالمؤمنین ندانند سفره از مسلمان است یا گبر؟ فرمود: 
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 دانیم.مواردی شامل و وارد میدانیم و فرضاً نسبت به چه چه مواردی خارج می
گوییم که این کنیم و میمی آییم بین این دو تعارض برقراروقتی که این دوتا مشخص شد حالا می

ادلۀّ برائت نسبت به ادلۀّ احتیاط عام است از یک جهت و از جهت دیگر خاص است، آن ادلۀّ احتیاط 
الِاشتراک جهت خاص است یعنی یک مابههم از یک جهت نسبت به ادلۀّ برائت عام است و از یک 

ـ حالا باید بیاییم  به نسبت به خودشان هستند الِامتیاز دارند که خاص است ـدارند که عام است یک مابه
گونه تفاضلی بین کنیم هیچببینیم کدام یک از اینها بر دیگری برتری دارد! وقتی که بین این دو نگاه می

دیگری ترجیح پیدا بکند. اگر ادلۀّ برائت نص است ادلۀّ احتیاط هم نص بینیم که یکی بر این دو نمی
شود و هم نص؛ یعنی در ادلّۀ است؛ اگر ادلۀّ برائت ظاهر است در ادلۀّ احتیاط هم در ظاهر پیدا می

قفِ عِند الشُّبهة »نص است ما در ادلۀّ احتیاط هم « کُلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ »گوید که برائت اگر کسی می
ها داریم که نص است. اگر در آن ادلهّ ، بعضی« إنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ ف

کنند. بنابراین از کنند، در ادلۀّ احتیاط هم بعضی از ادلهّ دلالت بر رجحان احتیاط میدلالت بر ندب می
طور که در بحث جلسۀ قبل دیگری ترجیح بدهیم. همانتوانیم یکی از اینها را بر نظر ما نمیاین نقطه

 در آن قسم جواب ثالث آقای خوئی این مسئله عرض شد و جوابش هم داده شد.
حالا که اینها آمدند باهم تعارض کردند، ما در اینجا دو الزام در مقابل هم داریم؛ یک الزام داریم 

کدام در لحاظ اقوائیت و عدم اقوائیت کرد. وقتی هیچو درقبالش عدم الزام داریم. اینجا باید بین این دو 
کنیم؛ یعنی برای مواردِ هرکدام از این دو نیاز اینجا نسبت به دیگری ترجیح ندارد به موارد مراجعه می

طور که در داریم به اینکه به مواردی که هرکدام از اینها مشمول این ادلهّ هستند مراجعه کنیم! همان
کنید و دهید و به قرائن حالیه مراجعه میلیه در جمع بین دو عام این کار را انجام میقرائن حالیه و مقا

گویید که طبق این قرینه این از تحت این عام خارج است و طبق آن قرینه از تحت این عام خارج می
 است ...

ل ایجاد کنیم چرا به این نقطه برسیم که تعارض بین نص و ظاهر ایجاد کنیم یا بین این تعادتلمیذ: 
هم نص و ظاهر دارد؟! چرا به اینجا برسیم؟! قبل از اینکه به هم نص و ظاهر دارد آنو بگوییم که این

کند ولو اینکه عام القاء کلام بکند ولی این برسیم، در بحث عام فرمودید که متکلم وقتی که القاء کلام می
ند حالا یا با لفظ یا حال یا مقال یا سیره که بالأخره گذارد که بعداً قرائنی را ایجاد کمخاطب را منتظر می
 مقصود من عام نبود.

 درست است.استاد: 
کشیم یعنی اصلاً عامی اینجا منعقد قبل از اینکه آنجا برویم بحث لفظی را اینجا پیش میتلمیذ: 

 نشده است.
ۀ برائت، احتیاط را خواهیم انجام بدهیم این است که الآن ما درقبال ادلّ ما کاری که میاستاد: 

 داریم.
 زند.آید عام را تخصیص میدر واقع احتیاط میتلمیذ: 
کنند بعضی خواهیم بکنیم؛ منتها بعضی از کارها را زودتر میحالا ما همین کار را میاستاد: 

کارها را دیرتر، حالا دیگر این بستگی به سلیقه دارد؛ ما در اینجا یک دسته روایات احتیاط داریم و 
یک دسته روایات برائت هم داریم؛ اگر روایات احتیاط را نداشتیم، حرف شما درست بود. یعنی از اول 

بینیم ما یک دسته روایات احتیاط داریم و یک دسته روایات برائت هم داریم. این دو روایات احتیاط می
 و برائت به نظر ظاهر و به نظرۀ بدویه باهم تعارض دارند.

 م منعقد نشده است.بله ولی عاتلمیذ: 
وقت احسنت، بنده هم که عرضم همین است؛ عرض من این است که بین عام و خاص هیچاستاد: 

 تعارض نیست فقط تعارض در نظرۀ بدویه است.
 حتی مراد متکلم در اینجا اصلاً منعقد نشده است.تلمیذ: 
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 . عام است دیگر.یجَبُ علیک فی کل شبهات، الوقوفاستاد: 
 وارد قرینه است که مراد من عام است یا عام نیست.خود متلمیذ: 
 کنید.احسنت پس شما دارید موارد را حساب میاستاد: 
 کنیم تا به تعارض برسیم.حساب میتلمیذ: 
گوییم ، شبهه عام است می«بهاتقِف عِندَ الشُّ »السّلام فرموده که گوییم که امام علیهما میاستاد: 

گوید که نه آقا، روایت دیگری از امام سجاد یا از امیرالمؤمنین کرد؟! می ای توقفپس باید در هر شبهه
گوییم: می« کُلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ حتیّ تعَلم أنهُّ حرامٌ »گوید: مثال میبابالسّلام هست که منعلیهما

طرف این، از یجَبُ الاجتناب فی کلّ شبهات گوییم کهطرف میعجب! پس این روایت را هم داریم. از آن
یعنی دو جنبه باهم برای ما الآن در اینجا مطرح است. « إنَّ الناّسَ فی سَعَةٍ ما لَم یعَلمَون»گوییم که نه می

اینجاست که ما این هردو را جدای از هم باید مورد بررسی قرار دهیم. سراغ روایات احتیاط بیاییم و 
طور که به است؟ از جمع بین هردو همان ببینیم روایات احتیاط و روایات برائت شامل چه مواردی

کنیم و از نحوۀ لسان دلیل به اهمیت و عدم اهمیت مورد پی قرائن خارجیه و به ادلۀّ خارجیه رجوع می
بریم. بنابراین هم از نحوۀ لسان ادلۀّ احتیاط و نحوۀ لسان ادلۀّ برائت به موارد اینها پی میبریم اینمی

که با سرعت دویست کیلومتر بکوبند بعد که ازبین رفت ... نه آقاجان طور نیست مسئلۀ تعارض این
بینید؛ وقتی که شما این را ملاحظه کردید این را هم ملاحظه کردید بین این دو تنافی را ابتدائاً میهمین

 بینید که تنافی وجود ندارد این منظور ماست.که بررسی کردید می
فرمایند که باید اخص را مقدمّ کرد این اصلاً از ه ایشان میبنابراین طبق کلام مرحوم آخوند اینک

که تعارض در شود، مگر درصورتیریشه محل تأمل است و از نظر مبنا اظهر بر ظاهر مقدمّ نمی
فیه نحوی باشد که بتواند بر ظاهر حکومت کند و در مانحنمدلول وجود داشته باشد و دلیل خطاب به

اند بر اینکه معظم ادلۀّ برائت نصّ طور که خود اصولیون هم اعتراف کردهطور نیست؛ همانقطعاً این
 در حرمت است. این مسئلۀ اول بود.

 اشکال در اخصیت یا اظهریت ادلۀّ برائت و ادلۀّ احتیاط نسبت به یکدیگر
فی إنَّ الناّسَ »نظر از این قضیه بفرمایید ببینیم که این ادلۀّ برائت شما چیست؟ یکی و اما صرف
إنَّ الناّسَ »دانیم که این است، قطعاً ما در اینجا می« رُفع عَن أمّتی تسِعة»است یا « سَعَةٍ ما لا یعَلمَون

تخصیص خورده است به شبهات مقرون به علم اجمالی و همین طور شبهات « فی سَعَةٍ ما لا یعَلمَون
خصیص خورده است. پس اینکه قبل الفحص؛ یعنی این خاص نیست بلکه عام است و به ادلۀّ دیگر ت

شما گفتید که دلیل برائت اخص از دلیل احتیاط است، این طور نیست؛ بلکه دلیل برائت ما عام است اما 
طور به ادلۀّ دیگر تخصیص خورده است؛ ادلۀّ دیگر چیست؟ شبهۀ مقرون به علم اجمالی است و همین

زنیم. احتیاط هم قطعاً بالإجماع یاط هم میبدویۀ قبل الفحص است. خب همین حرف را ما در مورد احت
به شبهات موضوعیۀ وجوبیه تخصیص خورده است که اخباریین هم قائل به جواز اقتحام در شبهات 

غیر از محدث استرآبادی که ایشان در  موضوعیۀ وجوبیه هستند و حتی در شبهات وجوبیۀ حکمیه ـ

 قائل به این امر هستند.ـ بقیه  1شبهات وجوبیۀ حکمیه قائل به احتراز است

یک از این پس کدام عامٌ مِن وجهٍ و خاصٌ مِن وجهٍ هم آن عامٌ مِن وجهٍ و خاصٌ مِن وجهٍ بنابراین 
طور که ادلۀّ احتیاط به شبهات بعد الفحص یا به دو نسبت به دیگری خاص است؟! خاص نداریم همان

طرف ادلّۀ برائت هم به شبهات ذلک تخصیص خوردند از آنموارد بسیطه، طهارات، نجاسات و امثال
عامٌ مِن جهةٍ و اند؛ پس طور به شبهات قبل الفحص تخصیص خوردهمقرون به علم اجمالی و همین

کُلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ حتیّ تعَلم »این اشکال اول بود و همین مسئله در مورد خاصٌ مِن جهةٍ أخریٰ. 
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 وجود دارد.« أنهُّ حرامٌ بعِینهِِ 
توانید اثبات اخصیت یا حتی اظهریت در خود ادلۀّ برائت و نظر شما نمیبنابراین از این نقطه

 بکنید.خود ادلۀّ احتیاط 
یک مسئله در اینجا هست که مرحوم آخوند در اینجا فرمودند که در اینجا ادلۀّ احتیاط بالنسبه به 

هم محل تأمل است و نفس ظهور دلالت بر محکومیت ادلۀّ احتیاط ادلۀّ برائت ظاهر است که گفتیم این
ادلۀّ برائت را بر ادلّۀ احتیاط ثابت کند. پس تا اینجا مرحوم آخوند نتوانستند غلبۀ نسبت به ادلۀّ برائت نمی

 کنند ولی باز بحث ادامه دارد.
تعارض که بشود در مورد وجه مشترک اگر  یجَبُ علیکم إکرام العلماء فرمودید که درتلمیذ: 

 شود.بخواهیم تخصیص بزنیم لغویت کلام مولا لازم می
 بله.استاد: 
مقدمّ کنیم و در هردو صورت لغویت لازم خب اگر بخواهیم تخصیص نزنیم، یکی را باید تلمیذ: 

 شود.می
 وقت باید جمع کرد. صحبت در این است که باید جمع کرد.نه آناستاد: 
 لا محاله تخصیص یکی از این دوتا است.تلمیذ: 
 کنیم.نه هردو را ما چیز میاستاد: 
 در مورد عالم فاسق یا باید اکرام بکنیم یا نکنیم.تلمیذ: 
 بله.استاد: 
 خورد.اکرام بکنیم آن دلیل تخصیص میتلمیذ: 
کنیم، یک مقدار هم از آن نه، قاعدۀ جمع در اینجا این است که یک مقداری از این کم میاستاد: 

این در اینجا یک مورد عام دارد، یک مورد أری لک أن لا تکرم الفسُّاق گوید که کنیم. یکی میکم می
، مورد فاسق دارد و مورد غیر فاسق دارد جبُ الإکرام الکل العلماءیَ  گوید مثلاً خاص دارد و آن که می

دهیم؛ را هم در مورد فاسقِ غیر عالم انجام می لا تکرمدهیم، این آن را در مورد غیر فاسق انجام می
 شویم.اما در مورد عالمی که آن عالم فاسق است در آنجا ساکت می

 ت.همین سکوت معنی لغویت کلام مولا استلمیذ: 
خواهیم بگوییم که به نفس این دو ادلهّ کدام یک کنیم؛ توقف به ادلۀّ دیگر؛ مینه توقف میاستاد: 

کنند لذا در عام من وجه هردو تساقط گوییم که ترجیح ندارد و تساقط میبر دیگری ترجیح دارد؟! می
 کنند.می

 لغویت کلام مولا است. شود اشکالشما فرمودید که اشکالی که به این نقطه وارد میتلمیذ: 
نه یعنی الآن کلام مولا دو مورد دارد، شما یک مورد را در اینجا حذف کردید، چرا حذف استاد: 

 دهیم.کنیم، خود کلام مولا را در مقابل کلام مولا قرار میکردید؟! آن را که ما در اینجا تساقط می
 شود دلیل.پس تساقط میتلمیذ: 
 چاره نداریم. عیب ندارد آن دیگراستاد: 
 صورت دوتا لغویت لازم داریم.پس دراینتلمیذ: 
کند در آنجا ما با دست بحث لغویت نیست، در اینجا خود کلام مولا، کلام مولا را رد میاستاد: 

گوید که شما اگر گذاریم؛ این جمع، جمع عرفی است؛ یعنی جمع عرفی میخودمان یک تکه را کنار می
مواردی را جاری بکنید انجام بدهید اما اگر شما  صوناً لِکلام الحکیم عن اللغویةبتوانید به هر کیفیتی 

طورکلی آن کلام را لغو کردید. ما چاره نداریم، یکی از دو کلام را بر دیگری ترجیح دادید، اصلاً به
رست مولا د أکرم العلماء چاره نداریم چون در مقابل دو کلام متعارض قرار گرفتیم. اگر بگوییم که

کنیم ولی او درست نیست، ما در اینجا داریم به مولا اهانت میلا تکرم الفسُّاق ـ اما  به دو معنی است ـ
درست است، هم اینکه  أکرم العلماء اگر گفتیم که هردو کلام مولا درست است؛ هم اینکه شما گفتید که
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کنیم یک تکه را از آن قبول میدرست است، در عمل یک تکه را از این قبول لا تکرم الفسُّاق گفتید 
 کنیم خب به هردو کلام مولا ما در اینجا عمل کردیم.می

گوییم که چه بهتر است از اول بیاییم خواهیم بحث الفاظ را پیش بکشیم، میحالا باز هم میتلمیذ: 
ۀ عام مقابل و طرف منعقد نشده است به قرینبگوییم که عام منعقد شده است به قرینۀ عامِ مقابل، عام این

 شود.قضیه حل می
 بالأخره چه باید کرد؟استاد: 
توانیم نص را بر ظاهر مقدمّ بدانیم آن زنیم که نمیدیگر آن قاعدۀ کلی را تخصیص نمیتلمیذ: 

 قاعده سر جای خودش هست.
گویم؛ عرضم این است که اینکه عام مقدمّ نشده است را شما دانم من هم همین را میمیاستاد: 

أکرم  این أکرم العلماء کلهّم گویید یا قبل؟! یعنی الآن یک عامی را گفتید مثلد از ملاحظۀ کلام دوم میبع
دفعه یک اعلامیه از آییم تا روز چهارشنبه و روز چهارشنبه یکدلالت عموم دارد، میکلهّم  العلماء

وقتی که این آمد، آیا این  مِن العلماء و غیر العلماءیعنی  کلهّم؛ لا تکرم الفسُّاق کلهّمشود مولا صادر می
 خود این الفاظ عام است یا عام نیست؟ لا تکرم الفسُّاق کلهّم من العلماء

 الفاظ عام است.تلمیذ: 
، أکرم العلماء کلهّم احسنت تمام شد. مولا هم حکیم است. از یک طرف روز یکشنبه گفتهاستاد: 

 خواهیم این را بگوییم که منظور از، در جمع بین این دو ما میاق کلهّملا تکرم الفسُّ از یک طرف گفته 
 کلهّم مانیم که، فساق غیر عادل است، میلا تکرم الفسُّاقاول علمای عادل است، منظور از  أکرم العلماء

 کار کنیم؟!را چه
هر، چون خواهم این را عرض کنم بحث لفظی مقدمّ است تا بحث تعارض و نصّ ظامن میتلمیذ: 

گوییم که قبل از در مقام جمع ما مجبوریم نص و ظاهر را توزین کنیم و بین اینها را سنجش کنیم. ما می
کنیم و دعوا هم به آنجا اینکه به آنجا برسیم ما اصلاً بحث لفظی داریم؛ بحث لفظی قضیه را حل می

د که چه کسی گفته است که نص کنگوییم که آخوند اشکال میرسد آن قاعدۀ کلی را هم که ما مینمی
 دهیم.مقدمّ بر ظاهر است، آن را هم در سر جای خودش قرار می

گویید بالأخره در اینجا دوتا مورد داریم؛ فرض کنید که شما الآن اینجا گیر کردید و میاستاد: 
آیید دنبال علماء کنم. میبسیارخوب من این را اکرام می أکرم العلماء فی لیلةِ الجمعة که اینکه مولا گفته

کنید، درست شد؟! انتخاب می گویید که کدام یک را انتخاب کنم؟ قطعاً علمای عادل راگردید و میمی
گوید که از کند؟ میروید، عقل به شما چه حکم میاین علمای عادل، حالا سراغ آن عالم غیر عادل می

 دانم؟اول مولا به شما این را قصد نکرد یا من نمی
 دانم.من نمی تلمیذ:

شود گویید که مولا قصد نکرد، معلوم میدانم یعنی تساقط! اگر میاحسنت! این من نمیاستاد: 
که خود آن دلیل برای رساندن مدلول کافی بوده است، این دلیل، دلیل تساقط است که باید به ادلۀّ دیگر 

 مراجعه بشود.
  

 اللهم صل علی محمد وآل محمد
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