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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  
 اشکالی از طرف اخباریین و پاسخ به آن در کلام مرحوم آخوند
كنند مبني بر اینكه ایجاب مرحوم آخوند در تتمۀ بیانشان اشكالي را از طرف اخباریین وارد مي

اسطۀ این ایجاب احتیاط، عصیاني كه متعلق است بر نفس واحتیاط به نفس ادلۀّ احتیاط ثابت است و به
 ایجاب احتیاط است و احتیاجي به اوامر دیگر یا نواهي دیگر كه بیان براي حكم است نیست.

حدنّفسه تا فرمایند این است كه نفس ایجاب احتیاط فيبعد جوابي كه خودشان از این اشكال مي
ئلۀ ایجاب هذا این مستواند بیان باشد. بناءًعلي  اشد این نميوقتي كه واصل نباشد و مكلف علم نداشته ب

صورت واجب باشد؛ چون تواند درایناحتیاط به نفس دلیل، در ظرف عدم وصول به مكلف، دیگر نمي
شرط وجوب احتیاط عبارت از وصول به مكلف است. بنابراین نفس خود احتیاطي كه در لسان ادلهّ 

 1جاب نخواهد كرد؛ چون شرط هنوز حاصل نشده است.حدنّفسه دلالت بر ایهست في

 نقد جواب مرحوم آخوند
شود وارد كرد این است كه قائلین به احتیاط مثل اخباریین در مسئلۀ اشكالي كه بر این مطلب مي

كه دلیل دالّ بر شرب طوريایجاب احتیاط حكمشان مانند سایر اوامر و نواهي نفسیه است؛ یعني همان
حالا فعلیت را  حدنّفسه دالّ بر حرمت است اما تنجّز و فعلیت آن ـشرب خمر خودش فيخمر و حرمت 
ـ متوقف بر وصول و بلوغ به مكلف است، در مسئلۀ احتیاط هم قضیه همین است یعني  بگوییم نه تنجّز

عبارت بر یك قولي فعلیت آن یعني به  نفس ادلهّ، مثبت وجوب است، ولي تنجّز این مسئلۀ احتیاط یا بنا
دیگر الزام، آن الزام متوقف بر وصول است مانند سایر اوامر و نواهي نفسیه، قضیۀ احتیاط هم همین 

حدنّفسه دلالت بر حرمت مخالفت با احتیاط وقت دیگر روي این جهت خود ایجاب احتیاط فياست. آن
كه واصل نباشد،  کند و به هركسي كه واصل باشد، خب این ایجاب احتیاط ملزم است و به هركسيمی

صورت ملزم نخواهد بود و آن شخص هم درایناي كه دالّ بر حرمت یا وجوب است، آنمثل سایر ادلهّ
براي این مسئله باید به ادلۀّ دیگر مراجعه كند؛ ادلۀّ عقلیه و یا فرض كنید ادلۀّ نقلیۀ دیگر. این جوابي 

 شود داد.است كه از این كلام مرحوم آخوند مي

 دیگر از طرف اخبارییناشکالی 
شود شود بر این بیان وارد بشود یعني از طرف اخباریین در این مسئله ميیك اشكالي در اینجا مي

دانید؟! یعني هلاكت موجب وارد بشود و آن این است كه مگر شما هلاكت را موجب ایجاب احتیاط نمي
ساوي با هلاكت باشد و ورود در شبهات اي، شبهه ماحتیاط، احتیاط واصل است، پس اگر در لسان ادلهّ

كنیم از وجوب احتیاط؛ وجوب ایجاب احتیاط نحو إنّ، كشف ميمانند وارد شدن در هلاكت است، پس به
كه هلاكت در لسان دلیل احراز شده باشد. این واصل، یعني احتیاط واصل واجب است، درصورتي

 وارد بشود. شوداشكالي است كه از طرف اخباریین بر این مبنا مي
بنابراین اگر ما در جایي بر لسان دلیل، ورود در شبهات را مساوي ورود در هلكات دانستیم 

كنیم كه پس باید احتیاط واجب باشد نحو إنّ، كه اثبات معلول از ناحیۀ علت است، از اینجا اثبات ميبه
 تا آن وجوب احتیاط موجب تحرّز از وقوع در هلاكت كه همان وقوع در شبهه باشد بشود.

 الله حکیم به اشکال دومجواب آیت
دهند؛ جواب ایشان این است كه در قضیۀ ایجاب مرحوم آقاي حكیم نسبت به این اشكال جواب مي
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شبهه هلاكت را، كه هلاكت موجب وجوب احتیاط واصل است، علت براي احتیاط همان وجوب احتیاط 
ري قبلاً احراز شده باشد؛ وقتي كه عبارت از هلاكت است، آن در جایی است كه هلاكت با دلیل دیگ

صورت نحو إنّ، استكشاف از ایجاب احتیاط هم دراینهلاكت با دلیل دیگر احراز بشود بنابراین ما به
 كنیم.مي

بنابراین روي این جهت اگر ما دلیل دیگري غیر از خود همین دلیل نداشته باشیم، این استكشاف 
واهد بود و ما هم دلیل دیگري غیر از نفس این ادلهّ نداریم؛ نحو دلیل دوري خموجب ایجاب احتیاط به
، شبهه «قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فىِ الهَلكَاتِ »یعني نفس همین ادلۀّ: 

 مساوي با هلاكت است در سایر این ادلهّ كه نیست.
وقت در اینجا ه ورود در شبهه مساوي با هلاكت است، آنبنابراین اگر در جایي ما دلیل داشتیم ك

حدنّفسه موجب اگر احتیاطي بیاید، چون این احتیاط معلول براي هلاكت است و هلاكت، خودش في
شود. اما اگر هلاكت در نفس خود دلیل است، یعني وجوب احتیاط است پس احتیاط در اینجا واجب مي

واسطۀ خود این با شبهه است، بنابراین اگر ایجاب احتیاط به در نفس خود این حدیث، هلاكت مساوي
چرا؟! چون ایجاب احتیاط در این  هو مُمتنعٌ.دلیل ثابت بشود بنابراین دلیل، دلیل دوري خواهد بود و 

دلیل متوقف بر ثبوت هلاكت است و ثبوت هلاكت در لسان دلیل متوقف بر ایجاب احتیاط است. یعني 
گوید که احتیاط بكند، این مخالفت موجب هلاكت است، معنایش این است. وقتي مياگر مخالفت با این 

این ایجاب احتیاط در نفس « قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ »
گر احتیاط واجب دلیل، متوقف بر وجود هلاكت است و وجود هلاكت متوقف بر ایجاب احتیاط است؛ ا

نباشد هلاكت هم نیست؛ بنابراین این دلیل، دلیل دوري خواهد بود. این جواب مرحوم آقاي حكیم نسبت 

 1به این مسئله است.

 الله حکیم به اشکال اخبارییننقد جواب آیت
 ؛و فیه ما لا یخَفی

 نقد اول
تقدمّ روایتي از معصومین؛ یعني كند به تقدمّ دلیلي و به اولاً خود اثبات هلاكت بر شبهه كفایت مي

السّلام روایتي آمد كه اگر فرض كنید از رسول خدا صلیّ الله علیه و آله و سلمّ یا از امیرالمؤمنین علیه
الاقتحامَ فی الشُّبهات هو  لا تقَتحَِموا فی الشُّبهات فإَنّ یا فرض كنید  یا أیها الناس إنّ فی الشُّبهاتِ هَلاكة

ـ بعد خود همین دلیل  باشد تقدمّ، متقدمّ چنین دلیلي باشد ـیك هم الهلاكةُ فی الشبهات اییوجبُ الهلاكة، 
صورت مصحّح دوریتّ باشد یعني دلیل شود كه دلیل بعدي كه ناظر بر دلیل اول است، دراینموجب مي

حتیاط را ثابت آید و ناظر بر دلیل اول، ایجاب اكند بعد دلیل بعدي مياول اثبات هلاكت را بر شبهه مي
 كند، این اشكالي ندارد.مي

تا گویند که در غیر از این حدیث ما نداریم، ما فقط یك حدیث كه نداریم؛ بلکه بیستاینكه ایشان مي
تا حدیث راجع به شبهات و راجع به احتیاط و ایجاب احتیاط و ورود در شبهات و اینها حدیث داریم، سي

مگر ما نداریم؟! «  علیهِ مِن الإثمِ فهو لِما استبَان لهُ أترَكُ[ و المَعاصی حِمَى اللهِ فمَن ترََكَ ما اشتبََهَ »]داریم 
فعَلََیكُم باِلاحتیاطِ »یا مثلاً « قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ »یا مثلاً 

ذلک، این روایاتي كه مربوط به شبهات هست كه شبهه را مساوي با ثالو ام« حَتَّى تسَألوا عَنهُ فَتعَلمَوا
كند براي تصحیح ایجاب احتیاطي كه بعد از این دانند، تقدمّ یكي از این احادیث كفایت ميهلاكت مي
 آید.آید و دیگر دور هم لازم نميحدیث مي
گویند که به ند و ميزنمثال در مورد قضیۀ قصد قربت و قصد وجه همین حرف را ميبابمن
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گوییم که قبلاً مولا بیاید زنیم ميشود اثبات تقرب و اثبات وجه كرد. خب این حرف را مينفس دلیل نمي
قصد  و یایجَب فی الصلوة قصدُ النیةّ ، بعد مولا در دلیل دیگر بگوید که صَلّ بهذا الكیفیهبگوید كه 
ل ندارد البته در همین قضیه هم اشكال وارد شده، ولي ذلک. این اشكاو امثال قصدُ المولویةیا  الوجوب

 شود با همین كیفیت رفع دوریتّ را كرد. این جواب اول بود.ما حالا كاري نداریم و مي
 نقد دوم

اما جواب دوم اینكه حتي نسبت به خود دلیل اشكالي ندارد. ببینید صحبت در این نیست كه آن 
طور هلاكتي كه متوقف بر شبهه است آن هلاكت متوقف بر مخالفت بر وجوب احتیاط است. مسئله این

یرٌ مِنَ الاقتحِامِ فىِ قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَ »گوید: نیست! یعني لسان دلیل كه مي
آن هلاكتي كه در اینجا نتیجۀ براي امر به وقوف است آن هلاكت مترتب بر مخالفت بر این « الهَلكَاتِ 

ایجاب احتیاط نیست؛ تااینكه شما بگویید كه درصورتي هلاكت متحقق است كه ایجاب احتیاط باشد و 
 خیر!آید. نهدور است و دور پیش مي درصورتي ایجاب احتیاط است كه هلاكت متوقف باشد و این

« قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ »ببینید در لسان دلیل: 
این هلاكت متوقف بر عدم اتیان امر یا نهي مولا است و به ایجاب احتیاط كاري ندارد؛ یعني مربوط 

اي بین هلاكتِ در ذیل حدیث با ایجابِ احتیاط در صدر حدیث نیست. علاقه نیست و هیچ تعلق و هیچ
آن هلاكت مربوط به این ایجاب احتیاط نیست، آن هلاكت مربوط به مخالفت با امر و یا با مخالفت با 

كند از هلاكتي كه مترتب بر اوامر و نواهي شود؛ منتها این ایجاب احتیاط كشف مينهي مولا مي
اینكه این هلاكت متوقف بر مخالفت خود این ایجاب احتیاط است كه این ایجاب احتیاط ، نهمفروضه است

الأمریه بكند و آن مفسدۀ خودش ایجاب مولوي بشود تا اینكه این ایجاب مولوي خودش ایجاد مفسدۀ نفس
ولوي، خیر! این قضیۀ ایجاب احتیاط قضیۀ كشفي است نه قضیۀ مالأمریه موجب هلاكت بشود، نهنفس

كند كه یك امري فقط جنبۀ مولویت منتها ارشادي محض نیست بلکه جنبۀ طریقي دارد. خیلي فرق مي
حدنّفسه الزامي ندارد طریق به واقع دارد و خودش فيمحضه داشته باشد مانند صلّ، یك امري جنبۀ 

 شود.بلکه فقط صرف احراز واقع و جنبۀ طریقیت واقع در این امر لحاظ مي

 ماهیت ایجاب احتیاطتحلیل 
، موجب حیث هوهو مِنمسئلۀ ایجاب احتیاط از همین باب است؛ مخالفت بر نفس ایجاب احتیاط 
كند، منتها شارع در صدد عقاب نیست؛ بلكه از باب ترك آن واقع است كه مکلف آن واقع را ترك مي

 بیان این مسئله نیست. 
 مریاوامر مولویه بدون لحاظ مصالح و مفاسد نفس الا

خواهم عرض كنم؛ ببینید یك وقتي مولا اصلاً به مصلحت تان این مسئله را ميمثال خدمتبابمن
گوید كه باید الآن این شارع ]جاده[ از این محل عبور بكند، و به مفسدۀ آن فعل كاري ندارد، مولا مي

موجب مفسده است، او اگر شما هزارتا دلیل هم بیاورید و بگویید که آقا این عبور شارع از این محل 
گوید که چون امر، امر من است باید اطاعت كنید و كاري ندارد به اینكه الآن این شارع كه از این مي

شود یا راه زیاد شود موجب صلاح این محل است یا موجب فساد است، آیا راه كم ميمحل كشیده مي
ده و مشیت من تعلق گرفته است، خواب گوید که اراشود، به این مطالب كاري ندارد! ]بلکه[ او ميمي
ام باید شارع و جاده را از این محل كشید! درست شد؟! پس مخالفت بر این امر، مخالفت نفسیه است دیده

این مخالفت، مخالفت مولویه است ولو اینكه مصلحت بر خلاف باشد، این مخالفت، مخالفت نفسیه و 
 شود.مخالفت مولویه مي

جوب صلاة یا وجوب صوم است یا حرمت خمر است در تمام اینها ما اصلاً در اوامر عادیه كه و
الأمریه نداریم؛ بلکه نفس مخالفت با اوامر و نواهي مولا در این موارد كاري به مصلحت و مفسدۀ نفس

موجب فسق و موجب عقاب است. حالا سواءٌ اینكه این خمر در واقع مصلحت داشته باشد یا مصلحت 
صلّ، یجَبُ ، چون مولا گفته است که الخمر حرامٌ یجَب الاحتراز عنهون مولا گفته که نداشته باشد؛ چ
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 ولو اینكه صلاة در واقع مفسده دارد كه ندارد، ولي به آن كاري نداریم. الإتیان
 اوامر مولویه با لحاظ جنبۀ طریقیت

طرف مولا لحاظ طریقیت قسم دوم از اوامر مولویه، ولو اینكه جنبۀ مولوي دارد در كیفیت القاء از 
خاطر گویم که از اینجا بكشید بهاي كه الآن ميخواهد بگوید که این جادهشده است، یعني مولا مي

گوید دانم. نميدانید، آن مصلحت را من ميمصلحتي است كه در اینجا است. آن مصلحت را شما نمي
د بر این امر مولا مخالفت بكند، اگر که باید از اینجا بكشید. درست شد؟! بنابراین اگر شخصي بیای

گوید که از این مصادف با واقع شد كه موجب عقاب است یعني مخالفت موجب عقاب است. مولا مي
جاده عبور كن و از این جاده عبور نكن. اگر موجب واقع شد و لصوص در این جاده بودند، قطّاع 

شود، اگر نه، شود یعني به همان مفسده مبتلا ميالطریق در این جاده بودند این به همان عقاب مبتلا مي
مخالفت كرد ولي لصوص نبودند، قطّاع الطریق نبودند، ضاربي نبود، از باب تجرّي بر مولا در اینجا 

شود؛ ولي قصد و نظر مولا مصلحت است نه نفس آن اراده، بدون رعایت و بدون موجب عقاب مي
 الأمریه.حكایت از آن مفسده و مصلحت نفس

اش الأمریهپس ما در اینجا دو نحو اوامر مولویه داریم؛ یك اوامري كه ما به مفسده و مصلحت نفس
دانیم؛ مثل اینكه نباشد ولی ما كاري نداریم و ما نميكاري نداریم مثل وجوب صلاة، مصلحت هست نه

و ركعت است؟ آیا دانید به چه دلیل داینكه بگویند که به چه دلیل نماز صبح دو ركعت است؟ شما مي
شما اطلاع بر مصلحت ركعتین در صلاة صبح دارید؟ به چه دلیل فرض كنید كه نماز ظهر چهار ركعت 

كنیم و اصلاً كاري نداریم به اینكه چه صلاحي مترتب بر دانیم فقط تعبداً قبول مياست؟ ما اینها را نمي
دانیم. ولي یك ة مغرب است، نمياین اربع ركعات است و چه صلاحي مترتب بر ثلاث ركعات در صلا

 دانم.خاطر آن مصلحتي كه من در اینجا ميوقتي مولا گفته که این كار را شما باید انجام بدهید به
 شود نفسیت.همین میتلمیذ: 
 خیر نفسیت نیست.نهاستاد: 
 گرچه حکایت است ولی خودش یک نوع نفسیت است.تلمیذ: 
گوید که شما باید از این طریق حرکت د؛ یک وقتی مولا میکنکیفیت بیان مولا فرق میاستاد: 

گوید که به شما مربوط نیست، فضولی موقوف، تمام شد. گویید که به چه دلیل؟! میکنید والسّلام و می
تر است و زودتر تو را به مقصد گوید که به این دلیل عمل بکن مثلاً چون این جاده نزدیکیک وقت می

کند. در اینجا این امر مولوی صرف نیست بلکه کند. کیفیت بیان فرق میذکر میرساند؛ دلیل را می
کند و مخالفت بر آید این امر را بیان میمولوی طریقی است؛ یعنی برای طریق احراز واقع مولا می

گوید که چون مخالفت با مولا از حیث اینکه به این امرِ شود. میاینجا صرف مخالفت بر مولا تلقی نمی
کنند، چون در اینجا این مصلحتی را که مولا برایش درنظر مولا توجه نکرده، الآن در اینجا عقابش می

هم تجرّی هم تجرّی است آنکه اینکنند[. درحالیگرفته این مصلحت را اتیان نکرده است ]عقابش می
م عبد درقبال این امر است هردو تجرّی هستند؛ ولی کیفیت این قیام عبد درقبال این امر با کیفیت قیا
 مختلف است؛ در آنجا تعبدّ محض است و در اینجا تعبد به اضافۀ طریقیت است.

 جنبۀ طریقیت در اوامر احتیاطیه
در اوامر احتیاط و اوامر شبهات و اینها مسئله از این قبیل است؛ یعنی آن هلاکت مترتب بر 
مخالفت با امر و مخالفت با نهی است، نه بر مخالفت بر این ایجاب احتیاطی که همین الآن شارع دارد 

خاطر صلاح تو بهام! من ام یا نگفتهگوید که به من مربوط نیست! یا من امری را گفتهگوید. خدا میمی
گوید خاطر صلاح تو بلکه میگوید که بهنمی صلّ است در  صلّ کنم! و این غیر از احتیاط را واجب می

که باید انجام بدهی و من به صلاح و مفسده اصلاً کاری ندارم، انجام بده و اگر ندهی پدرت را هم 
خاطر گویم که احتیاط واجب است. بهخاطر صلاح تو من میگوید که بهآورم. امر به احتیاط میدرمی

کنم اگر این احتیاط را ـ را بکنی من احتیاط را واجب می مفروضه و محتمله اینکه اتیان آن امرِ واقع ـ
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گیری، برای اینکه قضیه را سست نگیری و حتماً به آن مصلحت واجب نکنم تو قضیه را سست می
شود طریق و دیگر وقت این میکنم. آنواجب میملزمه و مفسدۀ موبقه برسی، برای آن احتیاط را 

قفِ عِند الشُّبهة »گوید: آید یعنی وقتی که میمولوی صرف نیست. درست شد؟! پس دور هم لازم نمی
این هلاکت مترتب بر این ایجاب احتیاط نیست « فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ 

 اینکه معلول.ی ایجاب احتیاط است نهبلکه علت برا
گوییم که علت است. آن در کلام آقای حکیم جنبۀ معلولیت در اینجا لحاظ شده است اما ما می

معلول است برای آن اوامر و نواهی محتمله، معلول اوست. برای عدم احتراز از آن هلاکت و وصول 
خاطر کند. بنابراین درصورت مخالفت، بهمی آید احتیاط را واجببه مصلحت ملزمۀ آن اوامر شارع می

شود؛ خاطر تجرّی بر مولا عقاب میشود و درصورت عدم مخالفت بهمخالفت با آن اوامر عقاب می
خاطر عدم اتیان به داند که عقابش بکند یا عقاب نکند، این دیگر در اینجا بهحالا مولا دیگر خودش می

خاطر این عنایتی ای نبوده است؛ بلکه بهکار نبوده است نهی شود؛ چون امری درآن اوامر عقاب نمی
رود در باب که مولا به او داشته و او مخالف با آن عنایت و اهتمام عمل کرده است از این باب می

بین اینکه ما آن هلاکت را موجب ایجاب احتیاط بدانیم یااینکه آن هلاکت را  کَم بینهم بونٌ بعید؛تجرّی و 
 شود.ای است که بر این باب مترتب میاوامر و نواهی محتمله بدانیم. این مسئله معلول برای

آقای شیخ ... یک نکتۀ خوبی در اینجا متذکر شدند و آن اینکه اگر مقصود مولا اتیان واقع است 

رِ مِ ﴿بنابراین بین اوامر ارشادیه که  مأ
َ وْلِِ ٱلۡأ

ُ
طِيعُواْ ٱلرَّسُولَ وَأ

َ
طِيعُواْ ٱلَلََ وَأ

َ
بر اینکه  حالا بنا است ـ 1﴾نكُمأ أ

گوید: آنچه را که من امر ای که مولا میـ یااینکه اوامر ارشادیه ما آن را صرف اوامر ارشادیه بدانیم
بعد بیاید بگوید  یوم الجمعة أکرم العلماءکردم شما اتیان کنید، مثل اینکه مولا در یوم الخمیس بگوید که 

شود و مخالفت بر این امر شود؟ امر ارشادی میاین چه امری می وم السبتإفعل ما أمرتکُ به یکه مثلاً 
عقاب ندارد؛ مخالفت بر امر یوم السبت عقاب دارد، نه مخالفت بر امر یوم الخمیس؛ چون آن ارشاد 

شود. فرقش در این است که در امر ارشادی، عنایت مولا صرف است و هیچ امری بر آن مترتب نمی
د است و اضافۀ بر تأکید، کلام مولا دیگر پیام و بلاغ ندارد. مقصود از کلام مولا فقط به صرف تأکی

فقط یادآوری و تذکر نسبت به اوامر و نسبت به نواهی است ولی در طریقیت، خودش غیر از آن جنبۀ 
شتباه تأکید، بیان حکم است؛ یعنی اگر این مولا این اوامر طریقی را بیان نکند لعل اینکه این مکلف در ا

قرار بگیرد و فرض کند در موارد شبهه احتراز لازم نیست و ابتلاء و ورود در شبهات اشکالی ندارد. 
آید. بنابراین از برای احتراز و کفّ مکلف در ورود این مسئله این اوامر طریقی مولوی در اینجا می

 فه است.توانیم بگوییم که این اوامر مولوی شبیه به اوامر مولویۀ صراین حیث می

مِنٗا ﴿اشکال سوم از طرف اخباریین: تنظیر ادلۀ احتیاط با آیۀ  تُلأ مُؤأ وَمَن يَقأ
ِدٗا فَجَزَاؤُٓهُۥ جَهَنَّمُ  تَعَم   ﴾مُّ

منِٗا ﴿ماند؛ کنند که ادلۀّ احتیاط مثل آیۀ شریفه میآقای حکیم این اشکال را مطرح می تلُأ مُؤأ وَمَن يَقأ
ِدٗا فجََزَاؤُٓهۥُ جَ  تَعَم  شود؟! به نفس این آیه اثبات شود یا نمیالآن به نفس این آیه، اثبات حرمت می 2﴾هَنَّمُ مُّ

لا تقَتل نَفساً پس دیگر احتیاج به حکم دیگر نداریم که مثلاً  یسَیرُ بیانا؛ًشود و خود همین آیه حرمت می

                                           
 :386، ص 3، ج نور ملکوت قرآن. 59( آیه 4. سوره نساء ) 1

 «از خدا اطاعت كنید، و از پیغمبر و صاحبان امرى كه از شما هستند اطاعت كنید!»
 :32، ص 2، ج نور ملکوت قرآن(. 93( آیه )4. سوره نساء ) 2

 .«و كسى كه مؤمنى را از روى عمد بكشد، پاداش وى جهنم است»
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قِف عِند »ور هستند؛ طاین آیه جنبۀ اخباری را دارد که خودش موجب حکم است. ادلۀّ احتیاط هم همین
نفس این روایت و این حدیث و نفس این « الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ 

 1فیه هست؟!دلیل خودش بیان است و موجب ایجاب احتیاط است. چه فرقی بین این و مانحن

 الله حکیمپاسخ آیت
بحدّ فرمایند: شکی نیست که عمل به ظاهر آیه ین است که ایشان میدهند اجوابی که ایشان می

ممکن نیست؛ چون آیه در مقام اخبار است و در مقام انشاء نیست و برای حمل این آیه بر معنای  نفسه
صحیح، اقرب وجوه این است که این آیه را کنایه از حرمت قتل نفس مؤمن بگیریم و وقتی که آیه کنایۀ 

ً نفس شد، از حرمت قتل  قفِ عِند »طور نیست این حدیث فیه اینبرای قتل نفس. ولی در مانحن یسَیرُ بیانا
در اینجا باید اثبات هلاکت را ابتدائاً بکند « الشُّبهة فإنَّ الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فىِ الهَلكَاتِ 

واسطۀ یک امر دیگری ثابت ـ خودش باید به بر آن فرض دوری که ما گفتیم بنا که اثبات هلاکت، ـ
قفِ عِند الشُّبهة فإنَّ »گوییم که . یعنی وقتی ما مییسَیرُ بیاناً و أنیّ  لَنا بإثبات ذلکبشود که آن امر دیگر 

 هلاکت در جایی است که در آنجا بیان وجود داشته« الوقوفُ عِندَ الشُّبهُاتِ خَیرٌ مِنَ الاقتحِامِ فِى الهَلكَاتِ 
باشد و اگر بیان در آنجا وجود نداشته باشد، خب هلاکت هم در آنجا نیست چون عقاب مترتب بر بیان 

ز نخواهد بود. ایناست و با وجودِ بیانِ محتمل، عقاب هم محتمل می هم شود و دیگر عقاب، عقاب منجَّ

خود آن هلاکت  اما جوابش همین است که ما عرض کردیم بر اینکه 2دهند.جوابی است که ایشان می

یعنی احتمال هلاکت موجب ایجاب احتیاطی است که در صدر است و آن احتیاجی به یک بیان دیگر 
 ندارد. جوابش این است.

نظر شاءالله دلیل عقل را از نقطهبحث روایات و ادلۀّ اخباریین راجع به این مسئله تمام شد و إن
ایم و بعد از اینکه دلیل اخباریین هم تمام شد، کنیم. البته ما هنوز مسئله را جمع نکردهاخباریین بیان می

سن احتیاط در موارد مختلفه آن موقع ما دیگر راجع به موارد احتیاط و وجوب احتیاط و یا مثلاً حُ 
 کنیم.صحبت می

  
 اللهم صل علی محمد وآل محمد

                                           
 .242، ص 2ج  ،حقائق الأصول.  1

 همان..  2


	اشکالی از طرف اخباریین و پاسخ به آن در کلام مرحوم آخوند
	نقد جواب مرحوم آخوند

	اشکالی دیگر از طرف اخباریین
	جواب آیت‌الله حکیم به اشکال دوم
	نقد جواب آیت‌الله حکیم به اشکال اخباریین
	نقد اول
	نقد دوم

	تحلیل ماهیت ايجاب احتياط
	اوامر مولویه بدون لحاظ مصالح و مفاسد نفس الامری
	اوامر مولویه با لحاظ جنبۀ طریقیت
	جنبۀ طریقیت در اوامر احتیاطیه

	اشکال سوم از طرف اخباریین: تنظیر ادلۀ احتیاط با آیۀ ﴿وَمَن يَقۡتُلۡ مُؤۡمِنٗا مُّتَعَمِّدٗا فَجَزَآؤُهُۥ جَهَنَّمُ﴾
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