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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ

حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ
  

 بیان مرحوم آخوند در دوران امر بین وجوب و حرمت
مرحوم آخوند در تأیید بعضی از وجوه و رد بعضی از وجوه در باب اباحۀ شرعیه مطلبشان را فرمودند؛ 

که همان حرمت باشد، در باب  أحدهما لا علیٰ التخییرو یااینکه تعیین  أحدهما علیٰ التخییراما در باب تعیین 
بدعت و حرام است. زیرا در مسئلۀ فرمایند: ترجیح احد الطرفین است به غیر مرجح و این حرمت ایشان می

ـ این ترجیح بلا مرجح  چنانچه بعداً خواهد آمد تحریم، تعارض او با وجوب و بدون ترجیح احد الطرفین ـ
 است.

الجامعین لِشرائط  اند با مسئلۀ تعارض خبریناما راجع به اصل تخییر بعضی مسئله را مقایسه کرده

فیه با مسئلۀ فرمایند که قیاس مانحنمسئلۀ برائت مطلبی دارند و می مرحوم شیخ در اینجا در همین الحجیةّ.
تعارض خبرین قیاس مع الفارق است زیرا در مسئلۀ تعارض خبرین از ناحیۀ شارع شرایط حجیت تام است و 

واسطۀ احراز شرایط حجیت محرز است. صحبت در مقام اختیار و قدرت مکلف بر بهبکِلیهما  وجوب اخذ
است پس در باب متعارضین برگشت مسئله به قدرت مکلف بر اتیان است، نه  أحدهما و کلیهمافاد اتیان به م

به وجود شرایط حجیت و بالطبع وجوب التزام به عمل به هر دوتای اینها. یعنی مسئله را به قضیۀ متزاحمین 
موجود است ولی بحث در عدم  افی کلیهماند؛ مثلًا اگر دوتا غریق در دریا هست و ملاک برای انقاذ تشبیه کرده

است و اگر مکلف قدرت بر انقاذ داشت واجب بود هر دوی اینها را انقاذ کند و  کلیهماقدرت مکلف بر انقاذ 
بأِیهّما أخذ و أنقذ عُدّ مطیعاً و . بنابراین فیَجب الأخذ بأحدهما إما هذا و إما هذا چون قدرت بر انقاذ ندارد

فرض کنید شخصی هست از این افراد ناجی غریق است و او قدرت دارد  بکِلیهمامصاباً و إن قدر علی الأخذ 
ً یجَب علیه را انقاذ کند خب  فی آنٍ واحد شخصینبر اینکه  شود. اگر . این از متزاحمین خارج میإنقاذهما معا

 آید.آن شخص ناجی قدرت بر انقاذ واحد دارد خب در اینجا تزاحم پیش می
تواند اتیان کند خب ملاک برای تحقق در هر دو موجود است و مکلف نمیپس در باب متزاحمین 

فرمایند که ما در بحث تعارض خبرین اگر هم حتی دلیل بر بنابراین باب، باب تخییر است. لذا مرحوم شیخ می
عقلی همان  ـ مقتضای قاعده به قاعدۀ 1«فمَوَسَّعٌ علیك بأِی ِهِما أخَذت»تخییر نداشتیم ـ چون در آنجا داریم 

 تخییر است بالأخره شرایط تمام است چه برسد به اینکه نصّ بر تخییر هم موجود است.
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نیست  فی کلا الطرفینفیه ملاک برای حجیت طور نیست. چون در مانحنفیه مسئله ایناما در مانحن
ً داند بلکه مکلف می برای  بما هو الواقعتزام . بنابراین الأحدهما هو الواقع و ترّدد فی ما هو الواقع متعینا

یا وجوب واقعی است یا حرمت واقعی است.  و أمّا هذا هو الواقع؛ إمّا هذا هو الواقعمکلف لازم است که 
 أحدهما واقع است نه کلیهما.

یمَتثل بنابراین التزام به اینکه یکی از اینها حکم واقعی است که اجمالًا موجود است و در مقام امتثال 

پس نه مخالف قطعیه در اینجا لازم آمده است و نه مسئلۀ دیگری، در اینجا غیر از  هذا و إمّا هذا بِأحدهما إمّا
خواهد. فقط همین عمل به اینکه بدانند که این یا آن حکم الله واقعی است، چیز دیگری که شارع از او نمی

ابراین قیاس به آن مسئله از این بن هو الواقع خواهد براساس علم اجمالی به اینکه یا این یا آنأحدهما می
 نظر اشکال دارد.نقطه

در حواشی کفایه راجع به کیفیت بیان مرحوم آخوند این مطلب ذکر شده است که مرحوم آخوند در 
بحث عمل به خبرین و قیاس به خبرین، بیانشان این است که گرچه تخییر در باب خبرین براساس موضوعیت 

یعنی ما اگر قائل به موضوعیت و سببیت در حجیت خبرین باشیم، خب در آنجا است، نه براساس طریقیت ...، 
رود یعنی ملاک برای عمل در هر دو خبرین موجود است و مسئله از باب تزاحم است مسئله در باب تزاحم می

وجود  . باید عمل کند چون ملاکفَیجبُ العمل بِأحدهما تخییراً نه از باب متعارضین، و چون مکلف قادر نیست 
رسد خب باید کند عبد را بر اطعام زید و اطعام عمرو، و او دستش به عمرو نمیدارد. فرض کنید مولا حکم می

 زید را اکرام کند. این باب، باب تزاحم است و اکرام زید از باب اطاعت از مولا است نه سرِ خود و هواءً.
رضین از باب سببیّت است و از باب فرمایند که بحث تخییر در باب خبرین متعامرحوم آخوند می

شود متعدد باشد و موضوعیت، نه از باب طریقیت، از باب طریقیت دیگر تخییر معنا ندارد. چون طریق که نمی
ملاک در هر دو طریق موجود باشد. طریق به طهران یکی است؛ یا این راه است یا یک راه دیگر، هردو راه 

 إمّا أحدهماشود که رود، هردو راه نمیرود، این راه برای طهران میمی نیست. فرض کنید این راه برای کاشان
 ً آوریم. باید ببینیم تابلو . اگر بخواهیم این فکرها را بکنیم سر از نطنز و یزد درمیإمّا أحدهما سببیتّاً موضوعیتّا

ردو هم جادۀ آسفالت چه نوشته است؟ طهران نوشته است یا نه؟ اینجا بیاییم بگوییم که هردو طریق است و ه
طوری نیست! حافظ چه است و هردو هم صاف است! خب هرکدام خواستیم اختیار کنیم و برویم! نه آقا این

 1«نه هر که دلق بپوشید قلندری داند!»گوید؟! می
فرمایند که ها نیست و خیلی قضیه مشکل است. مرحوم آخوند میطوریها اینخلاصه این حساب
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ز باب سببیت نیست بلکه از این باب است از باب طریقیت است ولی چون این طریق را شارع مسئله در اینجا ا
بِأحد نظر مکلف در مقام عمل ممضا قرار داده است و چون شرایط حجیت در این طریق وجود دارد از این نقطه

د، چه این خبر کند که شارع آن را امضاء کرده است. چه این خبر وجوب باشدارد آن را عمل می الخبرین
داند که هردو را شارع امضاء کرده است. هردوی این خبر را حرمت باشد! در واقع در مقام عمل، خودش می

بصیر زد ولی امروز این حرف را زده است، أبیبصیر دیروز این حرف را میبصیر نقل کرده است منتها أبیأبی
ق أبابصیرفرماید که سّلام میالبصیر است و امام علیهکه عوض نشده است، همین أبی ماند که ، بعد او میصدِّ

گیرد کأنّه نظر وقتی که این خبر را میبصیر را تأیید و امضاء کند، از این نقطهتواند هردو خبر أبیچه کند؟! نمی
به خبر ثانی  کند و اگر هفتۀ بعدبیند که به او امر به اخذ این خبر میالسّلام را در مقابل خود میامام صادق علیه

ق أبابصیر.کند: بیند که به او امر میعمل کند باز امام صادق را در مقابل خود می فرمایند مرحوم آخوند می صدِّ
نظر موجب تخییر أحدهما است یعنی باب، باب تخییر است. گرچه ما قائل به که در هردو ملاک از این نقطه

فیه این مسئله نیست. در دوران امر بین محذورین ما در مانحنسببیت هم نیستیم بلکه قائل به طریقیت هستیم ا
است و ملاک حجیت در اینجا نیست؛ اینکه امام بگوید: صدِّق این صدِّق آن. این  أحدهما حکمُ اللهدانیم ما می

 مسئله تا اینجا تمام شد.
ل اینکه این آقایان رسد این است که مثاشکالی که هم بر مرحوم شیخ و هم بر مرحوم آخوند به نظر می

اند که در باب دوران امر بین محذورین، ما مسئله را به چند قسمت تقسیم کردیم. یکی مسئلۀ فراموش کرده
شود چنین تصورّی میفقدان نص بود که اصلًا گفتیم که این وجود خارجی ندارد فقط در عالم هورقلیا یک هم

و این اصلًا وجود خارجی ندارد. یک مورد  إمّا هذا و إمّا هذا اختلفتَ الأمة علیٰ أمرین و لا ثالثَ لهما؛که 
حال نداریم که امت بر مسئلۀ وجوب یا بر مسئلۀ حرمت اختلاف کرده باشند؛ یک مورد حتی بدون هم تابه

دلیل. بالأخره یا سنت است یا عقل است یا هر کوفتی که هست بالأخره این باید یک مستندی داشته باشد! 
 طور باشد!ست که همینطور نیاین

حالا برفرض که این قضیه درست باشد. ما گفتیم که بالأخره مواردی که در اینجا هست یکی تعارض 
نصّین است، یکی اجمال در نص است و اجمال در نص هم که گفتیم یا اجمال در حکم است که اجمال در 

کند و یک روایت بر دلالت بر میحکم در آنجایی است که دو روایت هست و یک روایت دلالت بر وجوب 
کند؟! یااینکه نه! آن امر مشتبه بین وجوب است که امر امریّت و مولوّیت باشد و بین تهدید در مقام، حرمت می

یااینکه اجمال در متعلَّق است که همان متعلَّق حکم باشد که اکرام است یا اجمال در موضوع است مثل عادل 
 یااینکه مسئله از باب شبهۀ موضوعیه است که مجموعاً چهارتا است.که شبهۀ عدول و اینها هست. 

که عرض شد در دوران امر بین محذورین، مشکل ارضی نیست بلکه مشکل، طوریحال همانّ کلعلی  



_______________________________________________________________________________________________________ 
5 

نحوی ابلاغ شده است که ایهام تهدید یا ایهام وجوب را از السّلام بهمشکل سماوی است. یعنی کلام امام علیه
خبرین متعارضین که دو خبری کند بین ما و این دوران امر در کند. دست من نیست! چه فرق میاین کلام می

توانیم بگوییم که حضرت گفته است. السّلام یکی از این دو خبر را نفرموده است؟! نمیهست که قطعاً امام علیه
بصیر این خبری را که از امام صادق شنیده است ... برای خود حضرت یکی از این دو خبر را نگفته است. أبی

ر زمان مرحوم آقا ـ رضوان الله تعالی  علیه ـ نبود؟! مطلبی را از مرحوم آقا افتد؛ مگر دما هم خیلی اتفاق می
دیدیم، مرتبه میگذشت یکشنیدیم، اول نسبت به مسئله یک بصیرت و ادراک داشتیم بعد یک روز که میمی

ؤال بایست از ایشان سکردیم و بعد مینه، این ادراک غلط است و ادراک دیگر شاید درست باشد. گیر می
 کردند.کردیم که منظور شما از این قضیه چیست؟ ایشان بیان میمی

من خدمتتان عرض کردم در یک مجلسی بودم که کنار من شخصی نشسته بود، بسیار فرد مهذّب و منظم 
و از دوستان بود، الآن هم از دوستان است و حالا یک وقتی اشکال نشود الآن هم از دوستان است و در یکی از 

ها است و بسیار مرد محترم و تحصیل کرده و پزشک است بسیار فرد خوبی است ایشان داشت مطالب انشهرست
نوشتند و من برحسب اتفاق چشمم به نوشتۀ ایشان افتاد، دیدم ایشان اشتباه نوشته است بااینکه مرحوم آقا را می

اند این نیست. خب حالا همین را گفتهآدم خوب، ثقه، عدل و مرد موثّق ولی اشتباه نوشته است و آنچه که آقا 
که اصلًا این شود که آقا در فلان جلسه این را فرمودند درحالیشود یک مدرک و منتشر میببینید دقیقاً این می

که آدم خوبی هم هست و از متخصصین معروف هم هست و بسیار مرد منضَبَط و بسیار آدم خوبی نبوده درحالی
نویسد آن حواسّ لازم را نسبت افتد. حالا مثلاً آن شخصی که دارد میسیار اتفاق میاست. خب نظیر این قضیه ب

به گوشش ندارد متوجه کلام است، متوجه قلم است. ممکن است آن شخص متکلم مطلبی را بگوید و اشتباه 
 به ذهن این برسد.

، من گفته بودم که چند نفر آمده بودند از من راجع به کفایت غسل جمعه از وضو سؤال کرده بودند
وقت نوشته بود. آن« کندنمی»را « کندمی»نوشته یا هرچه بوده کند. آن شخص موقعی که داشته میکفایت می

کنم در طهران پخش و منتشر کردند که سید قائل به عدم کفایت غسل جمعه از وضو است! گفتم که غلط می
فته بودند[! گفتم که آن دیگر بدعت است! ببینید بگویم. حتی ]نسبت به[ غسل جنابت ]هم این مطلب را گ

وای بروید به داد مردم برسید! اینها الآن در مشکل گیر پخش هم شده است! میان همه، هزار نفر، گفتم: ای
ایم! گویند که نه، خودمان از آقا شنیدهها مثلًا ...! خب بدعت است! دیگر میها صبحکنند! دیگر خیلیمی

 شود دو امر مخالف و خیلی چیزها.کند، میکند یک نون اول اضافه مید را با نمیکنببینید یک می
 عدم حجیت خبر واحد در قبول مسائل اعتقادی

خصوص مبنای ما در قبول مسائل اعتقادی بر عدم حجیت خبر واحد است و همان مرام  اینجاست که به
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خاطر این ـ است و همۀ اینها به الله تعالی  علیهمارضوان  و همان مبنای مرحوم علامه طباطبایی و مرحوم آقا ـ
 بینیم.قضیه است اینکه ما با چشممان داریم می

بوسیم و أبی بصیر علم غیب که ندارد او هم یک آدم خوبی است بسیار قبولش داریم دستش را هم می
جتهد باید شرایط عقلائیه اینکه دیگر هرچه گفت قبول کنیم! این نیست! مکنیم اما نهپشت سرش هم اقتداء می

و سیرۀ عقلائیه در اتّباع از هر موردی را رعایت کند! در کجا، چه مبنا؟ فرض کنید یک وقت خبر، خبر طهارات 
خورد. حالا دو مشت آب یا یک مشت آب، این و نجاسات و از این قبیل است خب حالا خیلی قضیه برنمی

ریزی یک مسئلۀ اعتقادی اعتقادی است که یک بنای بر پیای نیست. یک وقتی مسئله یک مطلب خیلی مسئله
 ها نداریم.است، دیگر آنجا این حرف

ی از این دوتا را السّلام یکحال بنابراین در باب تعارض خبرین مشکل ما اینجاست امام علیهکلّعلی  
د احراز بکنید؟! این توانیاند جناب آخوند و جناب شیخ چطور شما در مقام عمل میاند، وقتی نگفتهنگفته

کند خود را کأنّ مقابل شود که وقتی دارد به این خبر عمل میمسئله چطور متمشی از مکلف در مقام عمل می
ق أبابصیر؟!فرمایند: بیند که حضرت میامام صادق می فی لحظةٍ یخَطُر ببِالِهِ هذا الخطور یخَطر یعنی  صدِّ

بصیر عمل کند که حضرت خواهد به این خبر أبیای که میظهیعنی در همان لحبِبالِه ضد هذا الخطور! 
ق أبابصیرخواهند به او بگویند: می ق أبابصیرگویند: در همان لحظه می صدِّ و تعارض در باب جعل  لا تصُدِّ

 آید. حالا نگوییم که در باب جعل، در باب تنجّز.پیش می
اند و دیگر أبابصیر وجود ندارد، امام صادق بگویند که اصلًا بالاتر از این؛ امام صادق در اینجا نشسته

کنید؟! دیگر بالاتر از اینکه نداریم! حذف کار میشما چه صلِّ فی هذه الساعة و لا تصُلِّ فی هذه الساعة
طوری دیم، خب اگر حالا امام صادق آمد اینعمیر، محمد بن مسلم، أبان و... همه را حذف کرابابصیر، ابن أبی

گذارد به فعلیت برسد! یااینکه ما این خیال را کردیم، امام به ما گفت، این تعارض در مقام تنجّز است و نمی
!آید بگوید: نمی ، صلِّ این مسخره است! ما این تصوّر را کردیم امام که الآن فرمود:  صلِّ و لا تصُلِّ صلِّ

کار کنیم؟! اگر بگوییم که از باب احتیاط ؟! بعد هم امام رفت و ما دیگر دسترسی نداریم. چهصلِّ لا تُ فرمود یا 
کار بکنیم؟! مسئله تساقط است و خب در اینجا چه لا تصلِّ کند با ، خب این منافات دارد و تعارض میصلّ 

مانع ارضی نیست که در باب  شکی در آن نیست. چرا؟! ملاک در اینجا داریم. مانع، مانع سماوی است. مانع،
تزاحم دو نفر از باب انقاذ غریق باشد. مانع، مانع سماوی است. مانع سماوی عدم فهم مخاطب است. مگر 

السّلام مطلبی کند امام علیهعدم فهم مخاطب مسئلۀ ارضی است؟! مسئلۀ سماوی است دیگر! چه فرق می
دست من مشکوک برسد، هردو یکی است لام روایتی بگویند بهالسّدست من نرسد یا امام علیهروایتی بگویند به

 تفاوت ندارد. من قدرت بر فهم ندارم. نه قدرت بر عمل، این دوتا است.
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 تساقط، مقتضای قاعده در باب تعارض روایات
در جایی که مکلف قدرت بر فهم ندارد آنجا مانع، مانع سماوی است و در مانع سماوی از فعلیت حکم 

کند، مقام انشاء ام جعل را رد میماند یعنی مقکند و در مقام انشاء باقی میز حکم اصلًا جلوگیری میو از تنجّ
وقت چطور تواند انجام بدهد. آنآید و نمیخواهد برسد، مانع پیش میکند، به مقام تنجّز که میرا هم رد می

ون شرایط حجیت جمع است انسان فرمایید که در اینجا شرایط حجیت جمع است و چجناب آخوند شما می
ها که بعضیطوریبینیم. لهذا هماناند: باید به این عمل کنی!؟ نه ما نمیبیند که امام گفتهخود را در مقابل امام می

اند چنانچه خود مرحوم آخوند دارند گرچه در باب تعارض، حکمِ در روایات تخییر است ولی مقتضای فرموده
 فیه هم مسئله همین است.انحنقاعده تساقط است. در م

 حکم دوران امر بین محذورین
کنند فیه قضیه، قضیۀ تساقط است. پس در دوران امر بین محذورین، طرفین تساقط مییعنی در مانحن

تواند منجِّز باشد. خبر فیه وجود ندارد. هست! روایت هست اما روایت نمیچون ملاک برای تنجّز در مانحن
تواند منجّز باشد مانع هم مانع سماوی است. پس این یک ملاک کلی برای هست اما نمیهست خبر صحیح هم 

 شود که هرجا مانع سماوی بود در آنجا تساقط است و هرجا مانع ارضی بود آنجا باب تزاحم است.ما می
آخوند  حالا تا اینجا مرحوم آخوند در مقام رد قول ثالث به این دلیل برآمدند. پس مقتضای کلام مرحوم

 توقف است تا این مقدار.
اند. طبق ها به قاعدۀ قبح عقاب بلا بیان تمسک کردند و برائت شرعیه را در اینجا ملاک قرار دادهبعضی

شود عقلًا و نقلًا، چون بیانی در مقتضای قاعدۀ قبح عقاب بلا بیان مسئله به ادلۀ عقلیه و برائت شرعیه منتهی می
 اینجا وجود ندارد.

اند عبارت از این است که در اینجا بیان هست، که در اینجا شده است و همه این اشکال را کرده اشکالی
به همان ملاکی که در آنجا عرض شد، و قاعدۀ قبح عقاب بلا بیان در آنجایی است که اصلًا بیان از طرف شارع 

 ه این بیان عمل کنیم.توانیم بنباشد. در اینجا از طرف شارع بیان هست و وجود دارد ولکن ما نمی
رسیم. جواب دهم و به مسئلۀ دیگر میتطویل در این مسئله چون لازم نیست جواب آن را هم مختصر می

این است که بیان فقط لقلقۀ لسان که نیست بلکه بیان در مقام مبینیّت و موضّحیت تکلیف مکلف است. وقتی 
فهمم، ایت موجود است ولی بنده این روایت را نمیکه خبرین متعارضین یااینکه در باب اجمال در نصّ، رو

بیانی برای من نیامده، بلاغی در اینجا حاصل نشده است به صرف اینکه در کتاب تهذیب این روایت آمده بیان 
آمد چه؟! یک! ثانیاً آمدن و نیامدن این روایت چه تأثیری ایجاد کرده تام است؟! حالا اگر در کتاب تهذیب نمی

داند واجب است یا حرام است؟! اجمال است خب اصلًا از اول تی که در اینجا بیاید انسان نمیاست؟! روای



_______________________________________________________________________________________________________ 
8 

شود؟! نه! بنابراین از صرف اینکه روایت آمده بیان تمام مینبود. این چه تأثیری در خود اصل قضیه دارد؟! به
 نظر قاعدۀ قبح عقاب بلا بیان در اینجا جاری است!این نقطه
  

 ی محمد وآل محمداللهم صل عل
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