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جیم  أعوذُ باِلله مِنَ الشَّیطانِ الرَّ
حیم حمَنِ الرَّ  بسِمِ الله الرَّ

  

اشکالی که بر کلام مرحوم آخوند شده است جلسۀ گذشته بالنسبه به موعد تعیین و تخییری که ایشان 
بین اضطرار به معیّن و اضطرار به غیر معیّن فرق گذاشته بودند عرض شد. البته شاید همین اشکال هم موجب 

عیّن و غیر معیّن را مشمول قاعدۀ شده است که ایشان در کفایه دیگر بین این دو تفاوت نگذاشتند و اضطرار به م
دانند. اشکالی که باز نسبت به مرحوم آخوند در مورد امتیاز بین تعیّن و غیر برائت و انحلال علم اجمالی می

، اگر أو یوَمُ الجُمعة یوَمُ الخَمیسرسد این است که درصورت اضطرار به غیر متعین مانند صوم نظر میتعیّن به
صورت مسئله خالی از این نیست که یا نیّت او به یَومُ الخَمیس تعلق افطار است دراین منظور شارع اباحۀ بر

و  یسَیرُ مُتعَی نا  گیرد یا به یوم الجمعه، اگر نیّت او به یوم الخمیس تعلق گرفت نفس تعلق به یَومُ الخَمیس می
 دیگر ممکن است که همان یَومُ الخَمیس مورد برای تعلق تکلیف باشد.

شود یعنی با راین به نفس تعلق نیّت بر یَومُ الخَمیس، یَومُ الخَمیس اختیاراً از تحت تکلیف خارج میبناب
شود و این اختیار و اجازه، اختیار و اجازۀ تکوینی است یعنی اجازه و اختیار شارع از تحت تکلیف خارج می

ر کن یااینکه بگوید که اختیار در افطار و عدم کند که شارع بگوید که شما متعیناً در یَومُ الخَمیس افطافرق نمی
 کند.نظر هیچ تفاوتی ندارد و مکلف أحدهما را انتخاب میافطار یَومُ الخَمیس با خود مکلف است، از این نقطه

ما در همان زمان سابق در مجلسی در یکی از همین بیوت آقایان بودیم، خدا رحمت کند آقای مدرس 
م آمده بودند و شیخ جواد مغنیه هم در آن مجلس بود. یک نفر از آقایان آمد و سؤالی افغانی و چند نفر دیگر ه

یا اقل  أیامعشرة شود شک دارد در قصد در آنجا مطرح کرد که اگر شخصی به سفر برود و وارد آن بلد که می
برای عصر باقی شود چون فقط وقت ، اگر قصد به عشرة ایام کند طبعاً صلات ظهر او فوت میعشرة أیامبه 
تواند هردو صلات ظهر و عصر را نکند می عشرة أیامماند و وقت اختصاصی برای عصر است و اگر قصد می

 قصراً اتیان کند.
عشرة شخص مرجعی که بود و الآن هم حیات دارند فتوا فرمودند بر اینکه شخص جایز نیست که قصد 

فرت کند تااینکه بتواند قصراً به صلات ظهر و عصر برسد. نیّت مسا عشرة أیامکند و باید حتماً در ضمن  أیام
یادم است در آنجا این شیخ جواد مغنیه بر ایشان ایراد وارد کرد و مدرس افغانی هم گفت که آقا قصد توطّن در 
اختیار شخص است و این امر قهری است و وقت شرط برای وجوب است و شرط برای واجب نیست و البته 

کرد و مرحوم آقا ـ رضوان الله تعالی علیه ـ هم را گفتند. ایشان خیلی مصرّ بود و پافشاری میآنها این مقدار 
کردند تااینکه ایشان شروع ]به بحث کردن[ کردند؛ آنها بگو و اینها بگو و گفتند و صحبت نمیهیچی نمی

اً اهلیت بحث داشتند و در ها گذشت و این دوتا هم انصافساعتی مجلس به همین صحبتطور تقریباً نیم همین
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رفت یعنی بااینکه جواب نداشت ولی ما نفهمیدیم چطور شد که ایشان توانشان هم بود منتها ایشان زیر بار نمی
 زیر بار نرفت و در نهایت حکم به وجوب سفر و وجوب قصر کرد!

که آقا وقت وقتی بیرون آمدیم گفتم آقا عجب مجلسی بود! گفتند که نظر حضرت آقا چیست؟! گفتم 
شرط وجوب است و شکی در این مسئله نیست و از شروط مقیدۀ موضوع است و اصلًا در اختیار شارع نیست 

کند یا نکند، شارع حکم به اتیان صلات را مترتب بر  عشرة أیامکه برای انسان تکلیف به قصر و توطّن و اقامۀ 
بیند که وقت شود میقتی که از خواب بلند میخوابد و واقامه و عدم اقامه کرده است فرض کنید شخصی می

خواند و بعد هم نماز برای یک صلات باقی مانده است، او که مقصر نیست و اشکالی ندارد نماز عصر را می
کند یااینکه فرض کنید که شخصی به علتی مغمیٰ علیه است یا ناسی بوده و فراموش کرده است، ظهر را قضا می

نحوٍکان مفروض گرفته است و بعد همۀ شروط مقیده را أیّظهر و عصر را علیٰ اشکال ندارد چون وجوب 
 گیرد و طبعاً این صحیح نیست.نادیده می

در مسئله جواز صوم یَومُ الخَمیس و اختیار یَومُ الجُمعه مرحوم آخوند در این اشکالی که بر مرحوم شیخ 
را خارج از شروط محدّده  أحد الیوَمَینختیار بر افطار نظر رسیده است که ایشان نفس اکردند هم همین مسئله به

از ناحیۀ شارع حکم به  أحد الیومین بالاضطرارکه خود این افطار و قیود مقیدۀ موضوع فرض کردند درحالی
توانید روز دوم بگیرید، توانید روز اول بگیرید و میگوید که میشده است منتها شارع می أحدَ الیَومَینتناول 

 توانید روز دوم بگیرید.وانید روز اول افطار کنید و میتمی
پس این اباحه از ناحیۀ شارع است منتها شارع این اباحه را محوّل به اختیار مکلف کرده است و عیناً مثل 
متعیّن است منتها در مورد متعیّن، اباحه محوّل بر اختیار مکلف نیست اما در اضطرار به غیر متعیّن، اباحه فقط 

گوید که یوم الجمعه علما را اکرام کن یا بگوید که در اختیار تو وّل به اختیار شده است، شارع از اول میمح
تواند خواهی اکرام کن و مکلف هر روزی را که اکرام کند میاست یا یوم الجمعه یا یوم الخمیس هرکدام را می

خواستی یوم که من یوم الجمعه نگفتم، می تواند بگویدمنتسب به شارع کند و بگوید شارع گفت و شارع نمی
گوید که خودت گفتی و خودت در یوم الجمعه اجازه دادی و فقط فرقش در الخمیس را اکرام کنی. مکلف می

 تعیّن و عدم تعیّن است و این هیچ تفاوتی در حکم ندارد.
آید. همان اشکال پیش می شود وو شبهه، شبهۀ بدوی می صارَ متعی نا  مجرد افطار بعد الفجر این پس به

کند، افطار یوم الجمعه حالا اگر یوم الجمعه را برای افطار اختیار کرد همین که یوم الخمیس را نیّت روزه می
شود مجرد نیّت یوم الخمیس، افطار یوم الجمعه هم متعیّن میشود یعنی بهمجرد نیّت یوم الخمیس متعیّن میبه

که طرف دیگر متعیّن آورد یعنی همینمیس را از تحت علم اجمالی بیرون میو وقتی متعیّن شد صوم یوم الخ
شد ...، یعنی به نفس تعیّن تعلیقی یوم الجمعه، انحلال اجمالی موجب شبهۀ بدوی در صوم یوم الخمیس 
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هم اشکال دومی است که بر مرحوم نظر هیچ تفاوتی باهم ندارند اینخواهد شد پس طرفین قضیه از این نقطه
 آخوند از این نظر وارد است. این بحث تمام شد.

تفصیل مرحوم آخوند بین اضطرار به متعیّن یا غیر متعیّن، و بین فقدان أحد 
 الأطراف

مرحوم آخوند بین اضطرار به متعیّن یا غیر متعیّن در کفایه و بین فقدان أحد الأطراف قائل به تفصیل 
فرمایند که آن فقدان أحد الأطراف مانع از حدّ وجودی تکلیف یا شدند؛ در مورد فقدان أحد الأطراف ایشان می

دانند؛ دانید که آقایان سه شرط و سه قید را از قیود تکلیف میدر مورد تکلیف می 1قیدی از قیود تکلیف نیست.
یکی عبارت از همان عدم اضطرار است که این از حدود و قیود تکلیف است و یکی قدرت بر فعل و دیگری 

عبارت از وجود مکلفٌ به است. حالا اگر هرکدام از این سه قید وجود نداشته باشند طبعاً تکلیف تعلق به هم 
آید و گیرد مثلًا اگر اضطرار باشد خب تکلیف نیست و در آنجا بحث در باب تعارض پیش میموضوعی نمی

قدرت بر اتیان نداشته باشد هم  کند یااینکه اگر مکلفآن اضطرار حاکم بر تکلیف است و تنجّزش را ساقط می
شود یا مانند شیخ هرم که قدرت طور است مانند حج که درصورت عدم استطاعت طبعاً آن حج ساقط میهمین

طور درصورت وجود مکلفٌ به، وجود موضوع خارجی آن را هم هم ساقط است و همینبر صوم ندارد آن
 دانند.شرط برای تکلیف می

چنین است یعنی در باب قدرت و اضطرار مسئله باید عرض کنیم مطلب این نسبت به قدرت و اضطرار
إن ما به همین کیفیتی است که اینها از قیود تکلیف هستند و مرحوم آخوند هم نسبت به این مسئله توجه دارند 

گیرد و اگر آن امر خارجی نباشد در وجود خارجی موضوع است که تکلیف بر امر خارجی تعلق می الکلام
 طبعاً تکلیف منجّز نخواهد بود.

 تفاوت قضایای طبیعیه و خارجیه
این مسئله که وجود خارجی موضوع آیا شرط برای تکلیف است و قضایای ما در احکام شرعیه ...، 

عنوان قضایای طبیعیه قرار داده است یا قضایای خارجیه، این همان شارع قضایا و عقد الوضع در احکام را به
که محل اختلاف بین اصولیین مخصوصاً مرحوم نائینی است و باعث اشتباه ایشان در قضایا بین ای است مسئله

طوری قضایای خارجیه و قضایای طبیعیه و ذاتیه با منطقیین یا با فلاسفه شده است. در قضایای طبیعیه همان
لثُ شکل له ثلاثة الإنسان حیوان ناطق، المثرود بِما هو هو مثل که عرض شد حکم روی ذات موضوع می

این حکم روی خود ذات موضوع  أضلاع، المربع شکل له أربعة زوایا متساویة، الأربعة زوجٌ و الثلاثة فردٌ 
                                                      

 .361. كفایة الأصول، ص  1
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ای گویند. بنابراین در هر قضیههو هو و بدون رعایت آن وجود خارجی، این را قضیۀ طبیعیه میحیث  رفته من
بمِا هو موضوعٌ و بما هو ماهیةٌ لا بما هو موجودٌ  که عقد الوضع بر عنایت به حمل محمول بر موضوع

 در آنجا برود این قضیه، قضیۀ طبیعیه است.خارجی و متعی نٌ خارجی 
فرمایند که در احکام شرعیه، عقد الوضع در قضایا بر تعلق محمول بر موضوع بِما هو مرحوم نائینی می

اینکه نفس خارجی او مورد نظر یعنی نههو فی الخارج  بمِادانند هو تعلق گرفته است و این را قضیۀ طبیعیه می
شود یا به قضایای شخصیۀ کلیه، در است. در قضایای شخصیه که از او یا به قضایای شخصیۀ جزئیه تعبیر می

خب سور در اینجا  بعضُ الإنسان فی الخارج عالمآنها سور در قضیه یا جزئی است یا کلی است فرض کنید 
کل افراد البلد أو کل افراد گردد مثل به قضایای خارجی برمیکل عالم هو متفق هٌ است یا  مسئلۀ موجبۀ جزئیه

گردد که باز این افراد خارجیه از تحت قضایای شخصیه خارج . این به افراد خارجیه برمیالقوم خرجوا من البلد
صورت موجبۀ کلیه عقد ا بهصورت موجبۀ جزئیه در خارج عقد الوضع دارد ینیستند منتها قضیۀ شخصیه یا به

اینجا را مرحوم نائینی قائل به بما أن ه فی الخارج، بما أن ه خارجٌ  الوضع دارد اما اگر حکم روی طبیعت برود
 1رفته است.بمِا هی هی این است که این قضیه، قضیۀ طبیعیه است چون حکم روی فرد و ماهیت 

ه خمر حرام است، شارع حکم را روی افراد خمر موجود یعنی اینک وُجدَ أو لا یوجدسواءٌ  الخمرُ حرامٌ 
دانید که خمری خمر شوند ...، چون مینحو اینکه افراد خمری که ماه دیگر تولید میخارجی نبرده است به

 است که ده سال بماند! فرمود:
 2که ای صوفی شراب آنگه شود صاف *** که در شیشه برآرد اربعینی

حداقل یک اربعین باید بماند تا صاف و زلال و قابل برای استفاده بشود! پس آنکه خیلی سریع استنتاج 
شود، قابل برای استفاده و اینها نیست. حالا اگر شارع حکم را روی افراد خارجی موضوع برده است دلیل می

هستند الآن حکم شرب و فی شَهرِ الآتی مُتوقعُِ الوُقوع فی الأسبوعِ الآتی أبر این است که افرادی که اینها 
کند، شارع که شارع هر آن که جعل وضع و حکم جدید نمی. درحالیهوَ خَلافٌ خمر بر آنها بار نشده است و 
طور ننشسته است که هر آنی به پیغمبرش تمام شده است و دیگر آن یوم القیامةدر ازل یک حکم کرده و تا 

مدینه در خانۀ آن ابوبکر و عمر بی پدر و مادر تولید شد حرام است! اینکه بگوید که خمرهایی که امروز در 
!یک حکم به حرمت إلی أبد الآبادکند ! یک حکم به حرمت زنا میإلی أبد الآبادکند شود! یک حکم مینمی

پس ! شارع یک حکم دارد و اگر آن حکم به قضایای شخصیۀ خارجیه تعلق بگیرد إلی أبد الآبادکند سرقت می
 .و هو خلافُ المَطلوبِ و المَقصودقضایای مفقوده از تحت حکم خارج هستند 

                                                      
 .441، ص 1، ج . أجود التقریرات 1
 .483. دیوان حافظ، غزل  2
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 فرمایید که قضایای طبیعیه است؟تلمیذ: در محدودۀ انشاء می
قضایای خارجیه است منتها اختلافی که مرحوم نائینی دارند، ایشان قضایای طبیعیه را با قضایای استاد: 

بما هی خارجیه اشتباه کردند و این قضایا را به قضایای طبیعیه حکم کردند یعنی در قضیۀ طبیعیه حکم به ذات 

بما أن ه م شرعیه حکم روی ذات رفته است، ولی در احکا بما أن ه خارجٌ اینکه حکم به ذات رفته است نه هی

المربعُ ذاتُ یا  المثلثُ ذاتُ ثلَاثةَ أضلاعگوییم که . مثلًا وقتی ما میولو إلی یوم القیامةرفته فی الخارج 

الخمرُ گوییم که . وقتی میوُجدَ فی الخارج أو لا یوجد فی الخارج أصلا ، له أربعة زوایا أربعةِ زَوایا، سواءٌ 

 که دیگر نداریم. سواءٌ وُجدَ فی الخارج أو لا یوجدُ فی الخارج، لا یوجد فی الخارجه گوییم کنمی حرامٌ 
حکم به حرمت خمر کرده است لذا اگر شارع حکم یک  یوجدُ فی الخارجعنوان و اعتبار شارع به 

، اگر دومو لا یمُکن إعادة المعمنتفی شده باشد و اصلًا وقتش گذشته باشد  مِن أصلهموضوعی باشد که اصلًا 
مثال أکل فلان نبات در بابتواند چون امکان ندارد. منتواند این را منهی کند؟! نمیطور باشد شارع میاین

چنین فلان کهکشان که چهارصد میلیارد سال نوری ]فاصله دارد حرام است[! حالا شارع فرض کنید یک هم
فلان ستاره و سیاره و در فلان نجوم که  چنین حشیش در فلان کره، در فلان کهکشان، درنبات و یک هم

تواند چهارصد میلیارد سال نوری با ما فاصله دارد ]را حرام کرده است[ و اگر آدم بر بال اجنه هم بنشیند نمی
ای برسد تااینکه از حشیش بخورد یا نخورد یا از آن ماء در نهرش بخورد یا چنین کهکشان و ستارهبه یک هم

شود یعنی این حکم، حکم لغو است که شارع حکم کند و احکامی را جعل کند که مکلف نخورد، این عبث می
 گویند.قابل برای وصول به او نیست و استعداد وصول به او را ندارد، این را قدرت می

 معنای شرط تکلیف بودن قدرت
گوییم که اگر گویند که قدرت شرط تکلیف است یعنی مکلف قادر باشد لذا اینجاست که ما میاینکه می

طورکل استعداد برای تناول یک امر حرام را ازدست داد و های پیش کردیم ـ بهیک شخص ـ آن بحثی که سال
طورکلی دیگر مشمول اصلًا زمینه به کل منتفی شد، دیگر مشمول برای آن حکم شرعی نخواهد بود یعنی به

 نیست لذا مثلًا در آیه قرآن هم داریم:
عِدُ مِ  تِ  ﴿وَٱلۡقَوََٰ جََٰ تِي لَا یَرۡجُونَ نِكَاحٗا فلَیَۡسَ عَلیَۡهِنَّ جُنَاحٌ أنَ یضََعۡنَ ثِیَابَهُنَّ غَیۡرَ مُتبََر ِ

بِزِینَةٖ  نَ ٱلن ِسَاءِٓ ٱلََّٰ
 1وَأنَ یَسۡتعَۡفِفۡنَ خَیۡرٞ لَّهُنَّ وَٱلَلَُ سَمِیعٌ عَلِیمٞ﴾.

توانید به موی یک پیرزن نگاه کنید، اشکال چرا شارع گفته است که نظر به اینها اشکال ندارد؟! شما می

                                                      
 .60( آیه 24. سوره نور ) 1

و زنان وامانده كه دیگر امید شوهر كردن ندارند به شرطى كه زینت خود نشان ندهند گناهى ندارند اگر جامه خویش »ترجمه: 
 )محقق(« حال خوددارى كردن برایشان بهتر است و خدا شنوا و دانا است.بگذارند و درعین
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﴾، غیر از مواضع زینت اشکال ندارد؟! ٖۡ بِزِينَة ۡ  رَ مُتَبَرِّجَتِٰۡۡ ندارد. چرا شارع گفته است که ]نظر به[ ﴿غَي
دانم شاید یکی هم پیدا بشود! این نحوه برای چیست؟! چون اصلًا زمینه و استعداد برای حکم در این حالا نمی

ثل یک بچۀ دوساله، چطور یک بچۀ دوساله متعلق برای تکلیف نیست؟ یک بچۀ دوساله نظر به منتفی است م
محرم و نامحرم دارد؟! اصلًا نظر به نامحرم ندارد چون اصلًا متعلق به تکلیف نیست و اصلًا ظرف برای تکلیف 

میل و توجه نفس وجود ندارد ا﴾ باشند یعنی زمینه برای ۡٗ جُونَ نِكَاحۡۡ طور آن قواعدی که ﴿لَا يَرنیست. همین
 شود.طورکلی از تحت تکلیف خارج میلذا به

 تعلق حلیت و حرمت بر فعل مکلف خارجی
 تعلق حلیت و حرمت بر هویت یک ماهیت نه بر ماهیت یک ذات

حالا در اینجا شارع عقودی که در احکام برای احکام اولیه وضع کرده است، آیا براساس نفس طبیعت 
، چرا حرامٌ  الخمرُ مِن حیثُ هو هوراساس افراد خارج است؟ قطعاً براساس افراد خارج است، قضیه است یا ب

گوییم که ماهیت خمر باید حرام باشد؟! یعنی ماهیت خمر حرام است. اینکه می حرامٌ  الخمرُ مِن حیثُ هو هو
است بر ماهیت یک حرام است اصلًا معنا ندارد که شارع حکم حرمت را که یک حکم فعلی خارجی تکلیفی 

تواند بگوید کند. بله شارع میشیء امر کند، ماهیت یک شیء آن چیزی است که حکایت از ذاتیات شیء می
الخمر له هذه تواند بگوید که ، میالخمر یَتَّخذ مِن العنبتواند بگوید که ، میالخمر ما له هذه الخواصکه 

، چون حلیت و حرمت از الخمر حلالتواند بگوید که نمی الخمر حرامتواند بگوید که ولی نمی المواد،
گیرد نه بر ماهیت شود که بر هویت یک ماهیت تعلق میاحکامی هستند که مربوط به فعل مکلف خارجی می

کند منظور و عنایت به افراد خارج دارد. این قضیه، یک ذات، بنابراین وقتی که شارع حکم بر حرمت خمر می
حساب آورده است یعنی بین قضیۀ طبیعیه و رحوم نائینی این قضیه را قضیۀ طبیعیه بهشود. مقضیۀ خارجیه می

شارع نظر به ماهیت خمر ندارد و نظر به خمر  الخمر حرامکه در قضۀ خارجیه اشتباه کرده است درحالی
 .سواءٌ وُجد أو لا یوجدخارجی دارد 

وقت در اینجا تیان به آن مکلفٌ به باشد آناین قدرت در اینجا به این لحاظ است یعنی مکلف قادر بر ا
 گیرد.گیرد و اگر قدرت نداشته باشد مشمول برای حکم قرار نمیمشمول برای حکم قرار می

روی این جهت فقدان أحد الأطراف چه نقشی در تعلق تکلیف یا عدم تعلق تکلیف دارد؟ وقتی که 
فقدان آن را قرار نداده است یعنی چه؟! یعنی ولو  فرماید که شارع از حدود و قیود مکلف،مرحوم آخوند می

 گیرد؟! معنایش این است؟!اینکه یک امری مفقود باشد حکم شارع به آن تعلق می
این همان اشکالی است که به مرحوم آخوند شده است و همۀ افراد نسبت به مرحوم آخوند از این 

د نسبت به این قضیه چیست و دفاعی که مرحوم آخوند نظر هجمه وارد کردند. حالا ببینیم که نظر آن افرانقطه
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 کنند به چه صورت است.از این قضیه می
  

 اللهم صل علی محمد و آل محمد
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