
 

 
 درس اول: مقدمات بحث

  
  

 أعوذ باللَه من الشّیطان الرّجیم
 بسم اللَه الرّحمٰن الرّحیم
 الحمدُ لّلَّ ربّّ العالمینه 

 و الصلاةُ علیٰ خیرةّ اللَه المُنتجبینه محمدٍ و آله الطّاهرینه 
 و اللعّنةُ علیٰ أعدائهّم أجمعینه 

  
  

کنیم، مباحث قواعد فقهیه است و در فقه کاربرد بسیاری دارد و با وجود شاءاللَه شروع میبحثی که إن
اینکه کم و بیش دربارۀ بعضی از آنها مطالبی گفته شده است، ولی هنوز دربارۀ آنها شرحی وافی داده نشده 

ئله را دقیقاً مورد بررسی قرار داد. قبل از لحاظ اهمّیتی که دارند باید در اثباتشان مساست. این قواعد فقهیه به
 شود:اینکه این قاعده با مصادیقش مورد توجه قرار بگیرد، از باب مقدمه دو مسئله ذکر می

 صرف درج آن در کلام قدمامقدمۀ اول: عدم صحت اخذ به روایت به
ا مانند صدوق و ها در اخذ به روایات، صرف درج روایت در کلام مشایخ از قُدممسئلۀ اول: بعضی

دهند و برای اخذ و عمل دانند و عمل قدما در این روایات را ملاک برای حجّیت قرار میذلک را کافی میامثال
 دانند.به روایات، بحث از سند را چندان لازم نمی

جه بینیم که با توجهت اینکه ما بسیاری از خطاهای قدما را میاین مسئله از نظر ما محلّ تأمل است، به
به مراجعه به ادلّه، کلام آنها مخدوش است و صرف قدمت و نزدیک بودن به زمان ائمّه، ملاک برای حجّیت و 

ای که یک فقیه از روایت دارد ناشی از مرتکزات ذهنی او است، و مرتکزات أقربیّت قول آنها نیست. فهم روایی
 .بسا با عالَم ثبوت تفاوت فاحشی داشته باشدذهنی یک فقیه چه

نظر مرتکزات ذهنی و برداشت روایی تفاوت فاحشی جایی که بین اصحاب ائمّه علیهم السّلام از نقطه
توانیم توان گفت؟! و آیا ما میوجود دارد، دیگر در قرون متأخره از زمان ائمّه با عدم دسترسی به سند، چه می

صرف روایتی ماء مردم بکنیم؟! و بهصرف ظنّ به دلالت یک دلیل، حکم به تصرف در أعراض و اموال و دبه
توانیم حکم مُلزِمه بکنیم؟ یا اینکه نه، احکامی که که مثلًا صدوق یا شیخ، بدون سند نقل کرده است، آیا ما می

نظر وثاقت و حجّیت، شوند، از نقطهجهت الزامی دارند و دماء و نفوس و اعراض و اموال مردم را شامل می
طورکه در مورد دلالت خود روایت و دلیل، در صورت عدم صراحت یا باشد؛ و همان قطعاً باید دلالتشان تام

توانیم حکم قطعی کنیم و باید به عمومات و اطلاقات و اصول عملیه ذلک نمیدر صورت شک در ظهور و امثال
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ریم، مگر توانیم آن سند را نادیده بگیصرف درج یک روایت در یک کتاب نمیعمل کنیم، در مورد سند هم به
اینکه در اینجا قرائن حاکی از وثاقت آن دلیل، مُحرز بشود. این مطلب را عرض کردم چون بعدها این مسئله 

 آید.خورد و این قضیه در تمام فقه میدرد میخیلی به
 مقدمۀ دوم: جایگاه قواعد فقهیه

این قواعد را داخل در علم  مسئلۀ دوم: قواعد فقهیه در این علوم متعارف امروز چه جایگاهی دارند؟ آیا
 فقه بدانیم یا داخل در علم اصول قرار بدهیم؟ یا اینکه بینابین و برزخ بین فقه و اصول است؟

ستنباطا الأحکام الشرعیّة : »انددر تعریف علم اصول فرموده دة لِا این (.« الفرعیّة)العلمُ بالقواعد الممهَّ
 1.البته از این تعریف هم به یک تعریف أولٰی عدول کرده استتعریفی است که مرحوم آخوند بیان کرده است، 

 ضابطۀ اصولی بودن یک قاعده
انجامد و مقاما آن هم نیست؛ ولی از این طول میما در مقام ردّ و ایراد این تعاریف نیستیم، چون خیلی به

اخل در علم اصول شده رسد بعضی از مسائلی که باید در فقه مطرح بشود دنظر میکنیم که بهباب مطرح می
توانیم اند، و میگرفته« العلم بالقواعد؛ علم به قواعدی که برای استنباط احکام است»است. چون اصول را 

بگوییم که تمام مسائل مُدوّن در باب الفاظ، در طریق استنباط و ممهّد برای استنباط احکام شرعی است، چون 
کند، مر بر وجوب یا از ظهورات و اطلاقات و عمومات بحث میمنظور از اصولی که از مشتق یا از دلِلت ا

ذلک ادله که کاری ندارد. این قواعد بر خلاف قواعد ادبی و نحوی و امثال ۀاطلاقات ادلّه است، وإلِّ با بقی
اند، یعنی اعم از اصول، اند، بلکه برای اعمّ از اصول و غیر اصول وضع شدهاست که برای اصول وضع نشده

خواهد اینها را بخواند باید ادبیات، نحو، صرف، بلاغت و تفسیر، حکمت و تاریخ. بالأخره کسی که می فقه،
طورکه ریاضی، هیئت، نجوم و منطق هم همین است و فقیه از اینکه اینها را بداند، مستغنی بیان را بداند؛ همان

ح هم فقها بسیاری از این علوم را فاقد بودند نیست؛ گرچه متأسفانه در زماننا هذا و حتیٰ فی زمن السّلف الصّال
خورد، ولی آن علوم ممهّد برای علم اصول نبوده است، یعنی تدوینشان چشم میو از فتاوای آنها این فقدان به

                                                      
 :٩البیت(، ص کفایة الُأصول )طبع آل  1

ستنباط الأحکام الشرعیّة. و إن کان الأولٰی تعریفه بأنّه:  تعریفُ الأصول بأنّه: العلمُ » بالقواعد الممهّدة لِا
 «صناعةٌ یعرَف بها القواعدُ الّتی یمکن أن تقعَ فی طریق استنباط الأحکام أو الّتی یُنتهیٰ إلیها فی مقام العمل.
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دانند که علم حساب ممهّد برای فقه نبوده ماند و همه میبرای علم اصول نبوده است. گرچه مثل علم حساب می
الجمله به ریاضی احتیاج دارد؛ ذلک، فیفقیه برای مسائل ارث و مسائل کرّیّت آب و میاه و امثالاست. البته یک 

 طور نیست که بگوییم: پس ریاضی از قواعد ممهّده برای استنباط احکام است.اما این
ستنباط الأحکام ا»بینیم که اصول عبارت است از: طرف میولی از آن « لشّرعیّةالعلم بالقواعد الممهّدة لِا

و احکام شرعی اعم است از احکام خمسه مثل وجوب و حرمت و غیره، و اعم است از احکام وضعیه مثل 
طور زوجیّت و عدم زوجیت، و اعم است از صحت و بطلان، إباحه و غیر إباحه، حلّیت و حرمت و همین

کنند، مانند تحدید موضوع می شوند و بیان و تحدیدبسیاری از احکام و مسائل شرعی که بر موضوعات بار می
مسافرت، کرّیت، عدّه و سایر موضوعاتی که دخالت شرع در تعیین آنها مُُرز است.عدم صحت دخول اصل 

برائت.  ۀاند؛ مثلًا قاعدبینیم بعضی از این احکام و مسائل و قواعد کلّیه را در اصول بیان کردهبرائت و احمی
کلُّ شیءٍ هو لک حلالٌ »برائت شرعیه. دلیل برائت شرعیه عبارت است از:  دانید که ما برائت عقلیه داریم ومی

فقهیه  ۀکلّی  ۀاند؟! مگر این یک قاعداما به چه ملاکی این را در اصول مطرح کرده 1«.حتیّٰ تعلمَ أنّه حرام بعَینه
اصول به چه مناطی شود؟! إدراج این مسئله در علم نیست؟! مگر این قاعده از روایات و ادلّه استفاده نمی

، حُسن و قبح عقلی «کلُّما حکَم باه العقل حکَم باه الشّرع»دانید، از باب است؟! اگر شما برائت را برائت عقلیه می
 کند.طور است و فرقی نمیدر برائت عقلیه ملاک برای حکم شرعی است، پس برائت عقلیه هم همین

عدۀ فقهی نیست؟! شما استصحاب را از کجا طور در مسئلۀ استصحاب؛ مگر استصحاب یک قاهمین
آید و یک موضوع فقهی اید؟ استصحاب یک قاعدۀ فقهی است که هم در موضوعات و هم در احکام میآورده
 است.

اینها برای فقه است،  ۀآید؟! همدست نمیاحتیاط؛ مگر اینها از فقه به ۀاشتغال و قاعد ۀطور در قاعدهمین
ستنباط الأحکام »شما اصول را  اند؟! اگرحساب آوردهل بهپس چرا اینها را جزء اصو العلم بالقواعد الممهّدة لِا

است و دیگر معنا ندارد لطریق « الحکم الشّرعی»دانید، بحث از برائت شرعی خودش نفس می« الشّرعیّة
ستنباط و لطریق احکام کلّیه واقع بشود. شما اینجا در نفس حکم شرعی بحث می  کنید.الِا

 فرق مسائل اصولیه با قواعد فقهیه

                                                      
 .٣1٣، ص ٥الکافی، ج   1
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ممکن است در اینجا گفته بشود که فرق بین اصول و بین قواعد فقهیه این است که به هر کدام از قواعد 
ذلک است، قاعدۀ طهارت هم در شود، مثلًا قاعدۀ ید در مورد معاملات و امثالفقهیه در باب خاصی توجه می

عنی الأعمّ ممکن است در عبادات هم باشد، و قاعدۀ تجاوز و قاعدۀ فراغ مورد بعضی معاملات است و البته بالم
در مورد عبادات است؛ ولی قواعد اصولیه در همۀ ابواب فقه مورد نیاز است، مثلًا حجّیت ظهور در همۀ ابواب 

فحص جواز عمل به عموم قبل از  فقه مورد نیاز است، عمل به عموم در همۀ ابواب فقه مورد نیاز است، عدم
طور باشد، بنابراین مسائل اصولیه با قواعد و مسائل فقهیه انفکاک آید. اگر ایناز مخصّص، در همۀ ابواب فقه می

 کند.پیدا می
آید. مگر شما استصحاب را در جواب باید عرض کرد: خود مسائل اصول هم در همۀ ابواب فقه نمی

آید؟! آیا قاعدۀ حلّیت و برائت شرعیه در واب فقه میآورید؟ آیا در همۀ ابحساب نمیجزء مسائل اصولیه به
ذلک اینکه خود بحث از اوامر و نواهی مگر إلیٰهمۀ ابواب فقه هست یا فقط در یک باب خاص هست؟ أضف

هایی که در آن جهل به تکلیف وجوبیه یا نَدبیه است بحث از اوامر آید؟! در آن بابدر همۀ ابواب فقه می
جایی که بحث از نواهی است دیگر بحث از اوامر در آنجا نیست؛ یا در آن مسائلی که جنبۀ آید، ولی در آنمی

اینکه شود، نهنهی دارد، چه نهی تحریمی و چه نهی تنزیهی و إعافی، در آنجا فقط جنبۀ بحث از نواهی آورده می
 اختصاص به همۀ ابواب داشته باشد.

ز قواعد فقهیه مانند قاعدۀ لا ضرر، لا حرج، قاعدۀ صحت طور است و بسیاری ادر قواعد فقهیه هم همین
 آید. پس این فرق هم در اینجا فرق روشنی نیست.ذلک، در بسیاری از ابواب فقه میو امثال

آید، ولی مثلًا استصحاب موضوعی برای اگر شما بگویید که قواعد اصولیه برای استنباط احکام کلّیه می
عنوان احراز یک حکم شخصی، تحت یک کنیم که خود استصحاب بهمی احراز تکالیف شخصیه است؛ عرض

عنوان کلّی است. وقتی که شما شک دارید که این آب حوضتان که صبح آمدید کُر بود، الآن کم شده است یا نه، 
کنید. این استصحاب موضوعی که در اینجا در اینجا استصحاب کرّیت )استصحاب موضوعی( جاری می

و یکی از مصادیق آن حکم « أبقا ما کان علٰی ما کان»رساند، تحت یک حکم کلّی است که را میحکم شخصی شما 
شخصی را بیان کرده  ۀشود بر اینکه استصحاب در اینجا یک وظیفکلّی، کرّیّت حوض شما است و این دلیل نمی

د که یکی از مصادیق آن است، بلکه استصحاب یک حکم کلّی را بیان کرده است که آن حکم کلّی، مصادیقی دار
ـ با قواعد  رساندولو اینکه تکلیف شخصی را می صورت باز بین استصحاب ـحوض شما است. پس در این

 اصولیه فرقی نیست.
د برای استنباط احکام یا تحدید موضوعات  لَ مماّ ذکرنا اینکه قواعد اصولیه قواعدی است که مُمهَّ فتحصَّ
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ث الفاظ، مباحث تعادل و تراجیح، مباحث حجّیت قطع و ظن، انسداد، تمسّک شرعیه است. بنابراین تمام مباح
شوند؛ اما ذلک، داخل در قواعد و مباحث اصولیه میبه سیره در حجّیت قول ثقه و عدل و خبر واحد و امثال

ند؛ شوشوند، بلکه تمام اینها در قواعد فقهیه داخل میبرائت و احتیاط داخل نمی ۀدیگر استصحاب و قاعد
 های فقهی هستند.اینها قاعده ۀاند، ولی همحساب آوردهگرچه اینها را داخل در مباحث اصولیه به

 تفاوت قواعد فقهیه و مسائل فقهیه
حالا خود قواعد فقهیه چیست و با مسائل فقهیه چه فرقی دارد؟ قواعد فقهیه عبارت است از قواعدی 

در بسیاری از ابواب فقه جریان دارد، یا « قاعدۀ ید»ان دارند؛ مثلًا که در جمیع یا معظَم ابواب و مسائل فقه جری
قاعدۀ »آید، یا ذلک، در همۀ اینها میدر معاملات، در سوق المسلمین، در نماز، در تذکیه و امثال« قاعدۀ صحت»

ای که لّیهدر بسیاری از ابواب فقه جریان دارد. ولی مسائل فقهیه عبارت است از مسائل و قضایای ک« لا ضرر
هر کدام اختصاص به باب خودشان دارند؛ مثلًا مسائل نماز، روزه، حج و صوم، هر کدام اختصاص به باب 

های دیگری سرایت داد، البته مگر در موارد خاص و نادری توان آنها را از آن باب به بابخودشان دارند و نمی
 که حالا ممکن است بعداً بیان شود.

دوی اینها باید در فقه بحث بشود. باید در فقه  هیه و مسائل فقهیه این است که هرپس فرق بین قواعد فق
توانیم برای برائت شرعی یک حکم از استصحاب، اشتغال، قاعدۀ برائت شرعی و عقلی بحث بشود. البته می

در فقه است  دانید که برائت شرعیای بکنیم. ولی بالأخره شما میبکنیم و برای برائت عقلی یک حکم جداگانه
ذلک و روایاتش اینجا است و باید دنبال روایاتش برویم؛ یا در مورد روایات اشتغال و احتیاط شرعی و امثال

باید سراغ فقه برویم؛ یا در مورد استصحاب، ادلّۀ استصحاب همه در فقه هستند و باید در فقه بحث شود. لذا 
 کنیم.ل در قواعد فقهیه آورد؛ البته ما دیگر اینها را ذکر نمیباید اینهایی که در اصول از آن بحث شده است، داخ

گونه انفکاکی بین قواعد فقهیه و مسائل فقهیه در اینکه هر دوی آنها باید نظر فنّی و علمی هیچما از نقطه
از مسائل شوند، ولی هر کدام بینیم؛ الّا اینکه این قواعد شامل جمیع یا اکثر ابواب فقه میدر فقه بحث شود نمی

 کدام از اینها داخل در اصول نیستند، حرفی نیست.فقه، اختصاص به باب خودشان دارند؛ اما در اینکه هیچ
بنابراین مباحث اصول منحصر به مباحث الفاظ، تعادل و تراجیح، مباحث حجّیت و ظن و خبر عدل 

. این مقدمۀ دوم برای بحث از شود، و سایر مباحث اصول ظاهراً بلاوجه داخل در مسائل اصول شده استمی
 قواعد فقهیه بود.

 ضِرارَ  ضررَ و لا مقدمۀ بحث از قاعدۀ لا
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که قاعدۀ بسیار  1است« قاعدۀ لا ضررَ و لا ضِرار»کنیم ای که به حول و قوۀ خدا شروع میاولین قاعده
بشود، شاید این قاعده  رسد که اگر یک استقصاء در حدّ سعۀ بال و در حدّ فحص انجامنظر میمهمّی است و به

 وجود بیاورد و خیلی از مبانی را تغییر بدهد.مسائلی را به
بحث ما در مورد قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار در وهلۀ اول، بحث عقلی است، و در مرحلۀ دوم بحث 

 نظر سند و دلالت است، تاکنیم و بحث روایی هم از نقطهتفسیری است و بعداً بحث روایی آن را مطرح می
 اینکه به مرحلۀ بعد برسیم که موارد جریان قاعدۀ لا ضرر است.

 ای از بحث عقلی قاعدۀ لا ضررخلاصه
در مورد بحث عقلی، لا شکّ در اینکه عقل حاکم است به اینکه تعدّی به حق غیر، ظلم و حرام است. 

یّت در تصرف هر شخصی در حیطۀ وجودی و لوازم وجودی خودش که ما یملک خودش باشد اختیار و حرّ
نظر عِلّی، آن جهت اولویّتی که انسان بر ذات و دارد، و عقل حاکم به این است. مگر اینکه از نقطه

﴿ٱلنَّبّيُّ أهوۡلهيٰ بّٱلۡمُؤۡمّنیّنه مّنۡ أهنفسُّهّمۡ﴾الشّعاع قرار بگیرد، بنابر آیۀ ما یتعلّقُ بِالذات دارد، تحتُ 
ا كهانه یا آیۀ  2 مه ﴿وه

لا ةُ مّنۡ أهمۡرّهّمۡ﴾ لّمُؤۡمّنٖ وه سُولهُُۥٓ أهمۡرًا أهن یهكُونه لهم ٱلۡخّیهره ره ُ وه بُ إلّهیۡهّ مّنۡ یا آیۀ  ٣مُؤۡمّنهةٍ إذّها قهضهي ٱللَه نهحۡنُ أهقۡره ﴿وه

رّیدّ﴾ بۡلّ ٱلۡوه حه
لاو یا آیۀ  4 ابعّهُُمۡ وه ثهةٍ إلّاَّ هو ره يٰ ثهلهٰ ا یهكُونُ مّن نَّجۡوه مۡسهةٍ إلّاَّ هو سهادّسُهُمۡ﴾ ﴿مه که این آیات  ٥خه

کس صورت هیچکند. در غیر ایندلالت بر اولویّت ذاتیه نسبت به ذات انسان بر خودش و ما یتعلّقُ بشأنه می
ـ هستند، ندارد و تعدّی را  واسطهبلاواسطه و چه به چه حق تعدّی نسبت به حقوقی که آن حقوق لازمۀ ذات ـ

                                                      
، ٦٦ ـ 4٣پیرامون قاعدۀ لا ضرر رجوع شود به عوائد الأیّام فی بیان قواعد الأحکام، مولا احمد نراقی، ص جهت اطّلاع جامع   1

الشریعة؛ قاعدة لاضرر، آقا ضیاءالدّین : فی نَفیِ الضَّررِ و الضِّرار؛ قاعدة لاضرر، فرائد الأصول، دزفولی؛ قاعدة لاضرر، شیخ4عائدة 
 .1٣1 ـ 1٠٥قاعدة لاضرر، شیخ انصاری، ص عراقی؛ رسائل فقهیّة، رسالة فی 

 :٧٨ص  ٧. امام شناسی، ج ٦( آیه ٣٣سوره أحزاب )  2
 «پیغمبر نسبت به مؤمنان أولویّت دارد از خود مؤمنان نسبت به نفوسشان.»
 :2٦1ص  1. اسرار ملکوت، ج ٣٦( آیه ٣٣سوره أحزاب )  ٣
زن مؤمن نخواهد بود هنگامی که خدا و یا رسول خدا او را به انجام یا ترک گونه اختیار و انتخابی برای مرد مؤمن و نه برای هیچ»

 «فعلی فرمان دهند.
 . ترجمه:1٦( آیه ٥٠سوره ق )  4
 )محقق(« تریم!ما از رگ گردن و رگ حیاتی انسان به او نزدیک»
 :٥٩2. افق وحی، ص ٧( آیه ٥٨سوره مجادله )  ٥
نشینند پردازند مگر اینکه خدای متعال چهارمی آنها خواهد بود، و هیچ پنج نفری به نجوا نمیهیچ سه نفری آهسته به سخن نمی»

 «باشد.مگر اینکه او ششمی آنان می
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کند، این را ها هم وقتی که کسی آنها را اذیت میداند. این یک امر فطری و بالوجدان است و حتی بچهظلم می
« چرا من را زد؟!»گوید: دانند و آن بچه میدانند؛ مثلًا اگر یک بچه، بچۀ دیگری را بزند، این را ظلم میظلم می

دانند. این یک امر فطری است و از قضایایی یا اینکه اگر کسی بیاید و چیزی از مال آنها را بردارد، این را ظلم می
 است که قیاساتها معها است.

یفی  عدم الاتیان بما»کند و آن این است که مترتّب بر این امر فطری، عقل یک امر دیگری را بار می
که تعدّی به غیر، ظلم است، عدم جبران آنچه از او تلف طورییعنی همان داند؛را هم ظلم می« تلف منه بما

 داند و آن هم فطری است و باید اتیان کند.کرده و آن خسارتی که به او وارد کرده است هم ظلم می
شبهةَ در اینکه این مطلب یک امر  شکَّ و لِ بنابراین به مقتضای حکم عقل، از باب حُسن و قبح عقلی، لِ

ی و وجدانی است که تعدّی به غیْر ظلم است و در صورت تعدّی، جبران ما فات هم لِزم است و فطر
عدم جبران، ظلم خواهد بود. پس عقل حاکم است به اینکه ضرر بر دیگران، چه به آنها و چه به حقوق لِ ینفکّ 

 لی.نظر عقاز آنها، عقلاً حرام است و جبران آن ضرر عقلًا واجب است. این از نقطه
 اللههمّ صلّ علیٰ محمّدٍ و آلّ محمّد
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