
 

 
 درس دوّم: دلیل عقلی بر قاعدۀ لا ضرر

  
  

ِ الرّحمٰنِ الرّحیمِ   بسِمِ اللَه
  
  

 حکم مستقل عقل بر قاعدۀ لا ضَرر
عرض شد که قاعدۀ لا ضرر بر طبق ارتکاز فطری و عقلی، مورد حکمِ مستقلّ عقل است و ملاک در این 

 حکم عقل، همان قبح ظلم است و قُبح ظلم یکی از مستقلّات عقلیّه است.
توانیم بلکه باید ملتزم به مستقلّات عقلیّه در باب مستقلّات عقلیّه، لولا وجود دلیل از طرف شارع، ما می

و قبح عقاب  1مثال در باب برائت عقلیّه، ملاک در حکم به برائت، قبح عقاب بلا بیان استبابیم. منشو
بلا بیان، مسبَّب از قبح ظلم است، بنابراین عقاب بلا بیان هم قبیح است و لذا برائت عقلیّه در احکام غیر موصولۀ 

 ا تعارض دو دلیل باشد یا فقدان دلیل باشد.شود؛ چه عدم وصول از باب اجمالِ دلیل باشد یبه ما جاری می
نظر حمل مصداقی برابر با ظلم است، بنابراین به مفاد قبح لا ضرر، چون ضرر از نقطه ۀطور در قاعدهمین

تنها اصل چنین نهآید. همحساب میشود؛ پس جزء مستقلّات عقلیّه بهظلم، قبح ضرر هم در اینجا جاری می
رُ بوِقوعه و وجودِه هم خودش ضررٌ آخَر است، فلهذا ضرر قبیح است، بلکه عدم  جبران و عدم ما یَنتَفی الضَّر

آن هم ظلم است و دفع ظلم واجب است و إتیان ظلم حرام است. بنابراین غرامتی که ]پرداخت آن[ مترتّب بر 
 شود هم جزء مستقلاّت عقلیّه است.ضرر می

لّۀ شرعیّه نداریم، بلکه ثبوت این قاعده عند العقل برای ترتّب هذا در این قاعدۀ مهم ما نیازی به اد ٰفَعلی
کند. شاید این قاعده از نادرترین قواعدی باشد که ادلّۀ شرعی در بیان این قاعده، در مقام آثارش کفایت می

 اند.جعل نیستند بلکه در مقام حکایت
رف عقلاء بیانی در اثبات این قواعد نظر شارع مجعول است، یعنی عبسیاری از قواعدی که داریم، از نقطه

                                                      
؛ عنایة ٣٤٣الأصول، ص  ؛ کفایة٣٣٥، ص 1؛ فرائد الأصول، ج ٥٣رجوع شود به الفوائد الحائریّة، محمّدباقر بهبهانی، ص   1

 .٦٥ ـ ٥٩، ص ٤ول، ج الأص
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ای هستند ذلک قواعد شرعیّهو امثال 2حَرَج لا ۀیا قاعد 1«یُضمَن بصَحیحه یُضمَن بفاسدِه ما» ۀندارد، مثلاً قاعد
 ۀکه شارع آنها را جعل کرده است؛ ولی بعضی از قواعد هست که جهت عرفی ]و عقلائی[ دارند، مثلاً قاعد

 مستفاد از حکم عرف عقلاء است. ٣«لَ الغیر فهو له ضامنمَن أتلَف ما»إتلاف: 
 حَرج ندارد؟ لا ۀتلمیذ: آیا عرف بیانی در قاعد

گونه است، امّا صحبت در موارد آن است که این موارد را لا حرج هم تا حدودی این ۀاستاد: البتّه قاعد
 ۀ کلّّ حکم عرف عقلاء است، اما قاعدنحوأتلَف، به مَن ۀشارع تعمیم داده یا تضییق کرده است؛ مثلًا قاعد

کند؛ ولی بسیاری ای را بیان نمیچنین قاعدهشرعی است که عرف، یک ۀیک قاعد ٤«الطّلاقُ بیدَِ مَن أخذ بالسّاق»
شود که ملاکات این قواعد در بناءهای عقلاء وجود دارد و بعد شارع از قواعد شرعیّه، از بناء عقلائیّه ناشی می

تعمیم داده یا تضییق کرده است. شاید بتوان گفت که تنها قاعده یا از أندر قواعدی که قطعاً عقل  این قاعده را
 لا ضرر است. ۀکند همین قاعدمستقلاًّ حکم به ثبوت آن قاعده می

 حکایی بودن ادلّۀ شرعی قاعدۀ لا ضرر
عقلیّه گرفتیم، از این وقتی که ما این را به لحاظ قبح ظلم و اینکه در ضرر ظلم است، از مستقلّات 

توانیم بگوییم که لسان شارع در قاعدۀ لا ضرر حکایی است، نه لسان جعلی. البتّه اصل ضرر ظلم نظر مینقطه
و بحث ظلم و ضررِ نوعی یا ضرر شخصی بعداً  ٥است و لسان آیات و روایات هم دالّ بر حرمت ظلم است

 آید.می
 ثمرات عقلائی دانستن قاعدۀ لا ضرر

خواهیم معیار برای توسعه و تضییق در مجاری این قاعده را بگوییم، مطلب بعداً در آنجایی که میاین 
                                                      

؛ کتاب 1٧٤، ص 12؛ ج 1٥٤، ص ٣؛ مسالک الأفهام، ج ٣2٤، ص ٦؛ ج 1٣2، ص ٥رجوع شود به جامع المقاصد، ج   1
، العنوان العاشر فی قاعدة نفی الضّرر و الضّرار؛ ٣٠٣، ص 1 ؛ العناوین الفقهیّة، مراغی، ج1٨2، ص ٣المکاسب، شیخ انصاری، ج 

 : فی نفی الضّرر و الضّرار.٤ عائدة، ٤٣عوائد الأیّام، ص 
، العنوان 2٨1؛ العناوین الفقهیّة، ص ٣٣؛ القواعد السّتّة عشر، کاشف الغطاء، ص 1٨رجوع شود به حاشیة الوافی، بهبهانی، ص   2

 فی بیان قاعدة نفی العسر و الحرج و المشقّة. 1٩ ، عائدة1٧٣و  ٦٠ التّاسع فی قاعدة العسر و الحرج؛ عوائد الأیّام، ص
، العنوان الثّامن و العشرون: قاعدة الضّمان بالإتلاف؛ القواعد الفقهیّة، بجنوردی، ٤٣٣، ص 2یّة، ج رجوع شود به العناوین الفقه  ٣

 ، قاعدة الإتلاف.2٣، ص 2ج 
، 2٣٩، ص 11، با قدری اختلاف؛ المعجم الکبیر، طبرانی، ج 2٥و  2٤، ص ٤؛ سنن الدّار قطنی، ج 2٣٤، ص 1عوالی اللّئالی، ج   ٤

 با قدری اختلاف.
 ، باب الظّلم.٣٣٥ ـ ٣٣٠، ص 2رجوع شود به الکافی، ج   ٥
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یا باید دنبال  توانیم به اختبار عقلائیّه تمسّک کنیمخورد. آیا در توسعه و تضییق این قاعده میدرد ما میبسیار به
ص ضرر و مجرای این قاعده وجود ندارد ملاکات شرعیّه برویم؟ و در مواردی که ملاکات شرعیّه در تشخی

خورد و به عبارت دیگر، از باب براعت استهلال درد میباید به چه چیزی تمسّک کنیم؟ این مطلب در آنجا به
باید عرض کنیم که وقتی این قاعده ثبوتاً جزء مستقلّات عقلیّه بود، تحدید در توسعه و تضییق آن هم بر عهدۀ 

 عقل است.
چنین در دهند باید این قاعده را اجرا کرد. همعقلاء در آن موارد، ضرر را تشخیص میدر مواردی که 

دهد، از باب نقصان حکم عقل در موارد جزئیّه دهند، بلکه شارع تشخیص میمواردی که عقلاء تشخیص نمی
ین در مواردی چنکند، در آنجا هم باید براساس این قاعده حکم کرد. همکه بیان شارع، این خلل را کشف می

هم که شارع به مقتضای بناء عقلائیّه ساکت است باید به این قاعده تمسّک کرد. بنابراین ما در اثبات این قاعده 
نظر فهم عرفی از آیات و روایات نداریم، بلکه صرف دلیل ما برای اثبات گونه نیازی به ادلّۀ شرعیّه از نقطههیچ

 کند.مطلب را تمام میاین قاعده بناء عقلائیّه است و این 
 کنیم؟اگر عقلاء ساکت باشند آیا ما به این قاعده تمسّک می تلمیذ:

استاد: نه، اگر عقلاء در مجرای این قاعده ساکت باشند، یعنی در تشخیص ضرر ساکت هستند و ما دیگر 
ی این قاعده توانیم به این قاعده تمسّک کنیم. فرض اجرای این قاعده در صورتی است که موضوع برانمی

مُحرز بشود و وقتی که ما در تحقّق موضوع شک کنیم، اجرای این قاعده از قبیل تمسّک به عام در شبهۀ مصداقیّه 
لَه اند، مثل آیۀ شود، که صحیح نیست. بنابراین آیاتی که علما در اینجا ذکر کردهمی لهدِهها وه  بِوه

لِدهةُُۢ ارَّٓ وهٰ ﴿لَه تضُه

له  وۡلوُدٞ لَّهُۥ بِوه ﴾و یا آیۀ  1دِهۦِ﴾مه یقِّوُاْ عهلهیۡهِنَّ وهُنَّ لِتضُه ارُّٓ لَه تضُه  ذلک، تمام این آیات، دلالت تأییدی دارد.و امثال 2﴿وه
مٖ لِّلۡعهبِیدِ﴾تر از این آیات، آیاتی است که به مفاد قاعدۀ لا ضرر است، مثل آیۀ ولی مهم ٰـ لَّ بُّكه بظِه ا ره مه  ٣؛﴿وه

کند، مصداقی تفاوتی بین ظلم و ضرر نیست، کأنّ آن شخصی که تعدّی به حقّ غیر مینظر چون گفتیم که از نقطه
زند. تعدّی به حقّ غیر، از این نظر ظلم است که حقوق او از لوازم وجودی خودِ او است؛ دارد به او ضرری می

بنابراین تعدّی به  شود و تعدّی به خود زید ظلم است،لذا تعدّی به حقوقِ زید، تعدّی به خود زید تلقّی می
                                                      

 :1٩٨، ص 11. امام شناسی، ج 2٣٣( آیه 2سوره بقره )  1
اش مورد ضرر قرار ای که زاییده است مورد ضرر واقع شود و هیچ پدری نیز نباید از ناحیۀ بچّههیچ مادری نباید در مورد بچّه»

 «گیرد.
 :. ترجمه٦( آیه ٦٥سوره طلاق )  2
 )محقق(« برای آنکه )زندگی را( بر ایشان تنگ گیرید به آنها زیان مرسانید.»
 :٥٧2، ص 1٧ ـ 1٦. امام شناسی، ج ٤٦( آیه ٤1سوره فصّلت )  ٣
 «چنان نیست که به بندگان خود ستم روا دارد.و پروردگار تو آن»
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 لوازم زید هم ظلم است.
مٖ لِّلۡعهبیِدِ﴾ ٰـ لَّ بُّكه بظِه ا ره مه ای عبادت را از باب عدم بیان حکم و از باب فقدان دلیل إتیان یعنی اگر بنده ﴿وه

مٖ لِّ خاطر عدم این إتیان، أخذ بکند. معنای تواند این بنده را بهنکرد، شارع نمی ٰـ لَّ بُّكه بظِه ا ره مه این است  لۡعهبِیدِ﴾﴿وه
که اگر شخصی در مقام ناتوانی نتوانست عبادت و تکلیفی را انجام بدهد و إتیان آن تکلیف از آن بنده متعذّر 

ای عملی انجام داد و بر این عمل باید این مقدار ثواب مترتّب شود چنین اگر بندهبود، عقابِ او ظلم است. هم
مٖ لِّلۡعهبیِدِ﴾ین ظلم است و آیۀ ولی شارع این ثواب را مترتّب نکند، ا ٰـ لَّ بُّكه بظِه ا ره مه شود. در تمام شامل آن می ﴿وه

نظر عقلی تعدّی در شئون این عبد این موارد اگر این حکمی که شارع بر این بنده مترتّب کرده است، از نقطه
مٖ لِّلۡعهبیِدِ﴾تلقّی شود، این آیۀ  ٰـ لَّ بُّكه بظِه ا ره مه  شود.شامل آن می ﴿وه

لِغهةُ﴾ ةُ ٱلۡبهٰ ِ ٱلۡحُجَّ َّ ِ مگر حجّت بالغه غیر از حکومت عقل در مقام استدلال است؟! مگر غیر از این  1؛﴿فَلِله
خاطر عدم إطاله و بداهت که ما به ـ 2دانداست؟! تمام آیاتی که ظلم و ضرر و تعدّی به حقّ غیر را حرام می

ی و از بناء عقلاء بر اینکه دفع ظلم واجب است و خود ـ از یک حکم مستقلّ عقل موضوع، آنها را ذکر نکردیم
ظلم حرام است، حاکی هستند. لذا چون ضرر ظلم است، بنابراین حرام است و غرامت و تاوانِ آن ضرر، واجب 
است. این یک بناء عقلائی است و از مستقلّات عقلیّه است، و همۀ آیاتی که در این موضوع هستند حالتِ 

 کرد.اصلًا اگر این آیات را هم نداشتیم باز فرقی نمی تأییدی دارند. لذا
ـ جزء  کندکه برائت عقلیّه را در احکام اثبات می بنابراین قاعدۀ لا ضرر همچون قبح عقاب بلا بیان ـ

شاءاللَه از جلسۀ بعد بحث دربارۀ ادلّۀ روایی ها است. إنمستقلّات عقلیّه است و یک قاعده در قبال بقیّۀ قاعده
 قاعدۀ لا ضرر خواهد بود.

 حمّداللههمّ صلّ علیٰ محمّدٍ و آلِ م

                                                      
 «لغه اختصاص به خدا دارد.حجّت و برهان با: »٥٦، ص ٣. معاد شناسی، ج 1٤٩( آیه ٦سوره أنعام )  1
﴾: 1٩٠( آیه 2سوره بقره )  2 ه لَه يحُِبُّ ٱلۡمُعۡتهدِينه لَه تهعۡتهدوُٓاْ إِنَّ ٱللَه تلِوُنهكُمۡ وه ِ ٱلَّذِينه يقُهٰ بِیلِ ٱللَه تلِوُاْ فِي سه قهٰ  ؛﴿وه

ي: 1٩٣( آیه 2سوره بقره ) يهكُونه ٱلدِّ تَّىٰ لَه تهكُونه فتِۡنهةٞ وه تلِوُهُمۡ حه قهٰ ﴾﴿وه لِمِینه ٰـ نه إِلََّ عهلهى ٱلظَّ وۡاْ فهلَه عُدۡوهٰ ِ فهإنِِ ٱنتههه  ؛نُ لِلََّ
لهیۡهِ بمِِثۡلِ : 1٩٤( آیه 2سوره بقره ) لهیۡكُمۡ فهٱعۡتهدوُاْ عه نِ ٱعۡتهدهىٰ عه اصٞ فهمه تُ قِصه ٱلۡحُرُمهٰ امِ وه ره امُ بِٱلشَّهۡرِ ٱلۡحه ره  ﴿ٱلشَّهۡرُ ٱلۡحه

لهیۡكُمۡ﴾ ا ٱعۡتهدهىٰ عه  ؛مه
لِكه فهقهدۡ ظهلهمه نهفۡسههُۥ﴾: 2٣1( آیه 2بقره ) سوره ن يهفۡعهلۡ ذهٰ مه تهعۡتهدوُاْ وه ارٗا لِّ لَه تمُۡسِكُوهُنَّ ضِره  ؛﴿وه

مِیعٗا﴾: ٣2( آیه ٥سوره مائده ) ا قهتهله ٱلنَّاسه جه هنَّمه أ ا بغِهیۡرِ نهفۡسٍ أهوۡ فهسهادٖ فِي ٱلۡۡهرۡضِ فهكه ن قهتهله نهفۡسهُۢ  ؛﴿أهنَّهُۥ مه
لِیهِّۦِ سُ : ٣٣( آیه 1٧سراء )سوره إ عهلۡنها لِوه ظۡلوُمٗا فهقهدۡ جه ن قتُلِه مه مه قِّ وه ُ إِلََّ بٱِلۡحه مه ٱللَه رَّ لَه تهقۡتلُوُاْ ٱلنَّفۡسه ٱلَّتيِ حه نٗا﴾﴿وه  .لۡطهٰ
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