
 

 
  
  

جیم یطانِ الرَّ  أعوذُ باِللَه مِنَ الشَّ
حیم حَمنِ الرَّ  بسِمِ اللَه الرَّ

یکی از روایاتی که مُذَیّل به این قاعدۀ لاضرر و لاضرار بود روایت منع فضل ماء است البته معانیی که 
برای آن هست تا حدودی ذکر شد. امّا اشکالاتی که بر این روایت شده همان اشکالاتی است که در روایت 

خواند و منافات دارد و ین روایت نمیشفعه شده، مضافاً به اینکه در اینجا اصلًا این قاعدۀ لا ضرر با مفاد ا
فرمایند که لاتمنعوا فضلَ ماء یا نبع ماء لیمنع فضل تنافیش هم از این نقطه نظر است که در اینجا حضرت می

کلاء، خب در اینجا مسلم است که جلوگیری و منع از فضل ماء این عدم المنفعه است در اینجا، نه اینکه ضرر 
ن مواشی جلوگیری بشود در این صورت یک منفعتی از صاحبان مواشی سلب است، وقتی که از آب خورد

توانند به یک جایی رسد، خب اینها میرسد، نه، ضرری به آنها نمیشود امّا اینکه بگوئیم ضرری به اینها میمی
 شود.افتند خب بیفتند این یک منفعتی از اینها سلب میدیگر بروند، گرچه به عسرو حرج می

اجع به اینکه عدم المنفعه را از ضرر جدا کردند باید این مطلب را ما به عرف احاله کنیم و ببینیم اولًا ر
آیا عرف در مورد نفع و ضرر چه حکمی دارد، در بعضی از موارد عدم المنفعه را به همان عدم المنفعه حمل 

آن عدم المنفعه به حدی است که کند. یک وقتی کند و در بعضی از موارد عدم المنفعه را به ضرر حمل میمی
شود اگر یک شخصی یک شود، یک وقتی عدم المنفعه به حدی است که موجب ضرر نمیموجب ضرر می

مالی را بفروشد، من باب مثال به صد تومان، خب در این فروش مال ممکن است ده تومان استفاده کند، اما 
ضافه بر آن صد تومان گیرش آمده، پس اگر این موقع اگر این مال را فروخت به صد و سی تومان، سی تومان ا

به صد تومان فروخت، این در اینجا عدم المنفعه نصیبش شده و به آن منفعت سی تومان نرسیده، اما اگر آمد 
توانیم بگوئیم که در اینجا عدم المنفعه تومان فروخت آیا در اینجا هم می ٩٢به جای صد تومان من باب مثال 

تومان خریده و نود تومان هم بفروشد، در اینجا عدم المنفعه است یا در اینجا ضرر  ٩٠ینجا است؟ یا در ا
شود که از خود رأس الامال هم کمتر آن معامله سر بگیرد است؟ چون ضرر فقط به آن مواردی اطلاق نمی

کشد صی زحمت میگویند که عرف این معامله را واجد آن کیفیت ببینند، اگر شخبلکه ضرر به آن کیفیتی می
ه همان رأس المال بفروشد پس کند مخارجی دارد در عین حال آن مال را بکند و دکانش را باز میو تلاش می

رود؟ این عدم المنفعه مساوی با ضرر است در اینجا نه اینکه صرفاً عدم المنفعه این زحماتی را کشیده کجا می
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 خورد.است و این مسأله در خیلی از موارد به درد می
دهد باعث بینیم دولت برای سهولت کار مردم خیابانها را توسعه میمثلًا در بعضی از موارد که ما می 

کنند این است که عدم توسعۀ این شوارع از شود در اینجا اشکالی که وارد میتخریب منازل و امثال ذلک می
آید، در تحت قاعدۀ حرج در اینجا در نمیآید و باب عدم المنفعه است و در تحت لا ضرر و لا ضرار در نمی

شود این است که خود این عدم المنفعه در اینها لذا حرام است هدم بناء مسلمین، ولی جوابی که به اینها داده می
دقیقه  ٥خواهد به کارش برسد به جای اینکه آید بیرون و میمساوق با ضرر است، آن شخصی که از منزلش می

سد بایستی دو ساعت در بین راه باشد و این دو ساعت ضرر است و اتلاف عمر است پس برود تا به کارش بر
توانید در اینجا به مقتضای عدم المنفعه حکم به جلوگیری از توسعۀ شوارع بکنید، در اینجا بنابراین شما نمی

 هم مسأله از همین باب است.
شان را از این آبار و انهار سیراب کنند، آیا عدم خواهند مواشیآیند و میما باید ببینیم آن افرادی که می 

المنفعۀ از قبیل اول است یا عدم المنفعۀ مساوی با ضرر است. فرض کنید کسی که مواشیش در همین حول و 
شود بر این مواشی، آن مقداری حوش است اگر بخواهد برود در دو فرسخی سیراب کند، خب ضرر وارد می

افتد این شخص برای این رعی رود، به عسر و حرج میدر این صورت از بین می که در اینجا رعی کلاء شده،
تواند در سر موقع به آن محلی که باید برسند برسد و امثال ذلک، پس بنابراین این عدم مواشی خودش، نمی

ع است. المنفعه در اینجا مساوق با ضرر است و اشکالی که از این نقطۀ نظر شده به روایت، این اشکال مندف
 ماند اشکال دوم.می

اشکال دومی که در اینجا هست و اشکال محکمی است آن اشکال این است که اگر این آبار صاحب  
تواند شخص از این رعی مواشی و سقی مواشی جلوگیری داشته باشند، مالک داشته باشند، در این صورت می

ن مواشی، یا حق ندارند؟ اگر نسبت به این آبار و بئرها کند، آیا اینها حق دارند بالنسبه به این آبار، آن صاحبا
و ماءها حق داشته باشند پس بنابراین برای اینها جایز نیست که اینها جلوگیری کنند، اگر آنها حق نداشته 
باشند نسبت به این چاهها، یعنی اینها در تملیک صاحبان آن محل باشد پس بنابراین لاضرر و لاضرار در اینجا 

اید که آن شخص حقی داشته باشد نسبت به این استفاده و به وسیلۀ دارد، لاضرر و لاضرار در جایی میمعنا ن
بینیم که کنیم، میآن حقّ از آن حقش جلوگیری بشود تا اینکه ضرر متوجه او بشود و ما وقتی که نگاه می

ماء لیمنع فضل کلاء در اینجا نهی،  صاحبان اینها به نحو اطلاق وقتی که پیغمبر می فرمایند که لا تمنعوا فضل
توانند در اینجا بگویند اینها مال ماست، نهی تنزیهی است به جهت اینکه اگر نهی تحریمی بود، خب اینها می

توانیم به مصداق الناس مسلطون علی اموالهم، این آبار و چاهها را ما کندیم و ما صاحب اینها هستیم و ما می
هیچ اشکالی ندارد که شخص در ملک خودش جلوگیری کند، الناس مسلطون علی از این جلوگیری کنیم و 
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شود پس بنابراین این نهی که در اینجا شود، لا یحلّ مالُ امرء الّا بطیب نفسه شامل اینجا میاموالهم شامل می
نیست شما کند و بدین معنا خواهد بود که خوب شده که لا تمنعوا فضلَ ماء این دلالت بر نهی تنزیهی می

ممانعت کنید، پسندیده نیست شما ممانعت کنید، خالی از انصاف است شما ممانعت کنید و حالا که آب 
زیادی دارید بخواهید این گوسفندها را تشنه برگردانید وقتی که نهی، نهی تنزیهی شد بنابراین لاضرر و لاضرار 

یث منع فضل ماء به لاضرر و لاضرار این تذییل به کلی براّنی است از این مفاد حدیث پس بنابراین تذلیل حد
 غیر موجه است.

این اشکال یک خورده اشکالی است که باید روی آن تأمل کرد که وقتی که یک بئری مال یک شخصی  
هست بنابراین چرا لاتمنعوا را یک حکم تحریمی بدانیم از این نقطۀ نظر. دراصل بیان این حکم مسأله، علماء 

ا اختلاف کردند. یک وقتی این آبار، اینها ملک صاحبان آن محال نیستند و بلکه این آبار قبلًا بوده و فقها در اینج
که غالباً هم همین طور است، این قبلًا بوده و اینها آمدند و بعد در آنجا متوطن شدند مانند بئر زمزم یا آبار مدینه 

کندند، برای اینکه مسیر کاروانشان آمدند این آبار را میو امثال ذلک که این آباری که در بین راه، کاروانیها می
کندند، برای اینکه زدند، این چاهها را میمشخص بشود، چون اینها در رفت و آمد بودند، بعد علامت هم می

رسند دچار مشکل نشوند، خب مسلم است که این وقف، وقف عام است یعنی اصل آنجا منزل به منزل که می
ین از باب وقف عام بوده و اینها که آمدند در اینجا منزل کردند، مالک این نیستند، بله، ممکن حفر این بئر، ا

توانیم بگوئیم که اینها حق است از باب سبق یک تقدّمی داشته باشند نسبت به افراد دیگر. از این نقطۀ نظر می
ء، خود این حدیث به نفسه حکایت منع ندارند و همین قاعدۀ لاضرر و لاضرار و همین حدیث لاتمنعوا فضل ما

کند که اینها حق این ماء را ندارند و حق منعش را ندارند بلکه اینها باید به مواشی و اینها برسد خب از این می
 در این صورت اشکالی نیست.

ولی صحبت در آنجایی است که خود آن افراد آن محل آمدند آن بئر را حفر کردند و به واسطۀ حیازت،  
این بئر شدند در این صورت چه دلیلی داریم بر حرمت منع؟ چون در این صورت مالک است، مال مالک 

تواند ممانعت کند، شیخ طوسی در خلاف فتوا داده است که جایز نیست ممانعت برای خودش است، می
ئل به عدم جواز مواشی و سایر موارد، البته زراعت را هم ایشان استثناء کرده، و همینطور علامه، ایشان هم قا

است و اهل تسنن هم در اینجا قائل به عدم جواز هستند اما بعضی از فقهای دیگر قائل به کراهت هستند و من 
حیث المجموع دلیل بر کراهت اقوی از دلیل بر حرمت است و بعضی دیگر این روایتها را حمل کردند و حکم 

اینها فقط از نقطه نظر سبق حق تقدم دارند. این از را حکم تحریمی گرفتند و حمل کردند بر آن مواردی که 
 نقطۀ نظر فتوا مربوط به متقدمین.

بعضی ها ]فتوا[ بر وجوب بذل آوردند که مرحوم مجلسی و امثال ذلک و اقرانشان هستند ]و برای  
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لماء و النار و فتوایشان[ دلیلی را ذکر کردند، دلیل این است که ما یک روایاتی هم در اینجا داریم، الناس فی ا
الکلاء شرعٌ سواء، یکی در آب و یکی در آتش و یکی هم در چراگاه همه مساوی هستند، مقصود از نار در اینجا 

کردند از توانیم بگوئیم جنگلها هستند و آن هیزم و چیزهایی که برای مصارف سوخت خودشان مصرف میمی
دهد چون در همان چه که جهت حرارتی را تشکیل میاین نقطۀ نظر اینها همه یکی هستند و به طور کلی هر 

آمده و اینها و ما در تاریخ داریم یک ها هم نفت گاهگاهی بوده، در برخی از جاهایی که خودش بالا میموقع
 شود که مورد مصرف مردم استهمچنین چیزهایی بوده. به هر صورت این روایت شامل هر موردی می

 ؟:...سؤال
 شود.اش همه را شامل میطلاق عمومیپاسخ: بله دیگر، ا

اند این ادلّۀ الناس مسلطون را تخصیص زدند و آنها را منصرف کردند به غیر از این با آن روایت آمده 
ها آمدند با بنای عقلائیه این ادله را سه مورد، یکی کلاء و یکی ماء و یکی نار. این یک قسم از ادله. بعضی

ها آمدند با روایات جعلت لی الارض مسجداً و شود، بعضیئیه بعداً ذکر میتخصیص زدند که حکم بناء عقلا
طهورا یا روایات طهوریّت ماء و امثال ذلک این روایات را تخصیص زدند یعنی آمدند این روایات را حمل 

شامل کردند بر همان مواردی که غیر از ماء و کلاء و نار باشد چون آن طهوریت را یک عام شمولی گرفتند و 
کند دهند اصلًا آدم تعجب میآبار غیر ممّلک و آبار و میاه مملّکه قرار دادند. ببینید اصلًا چطوری اینها فتوا می

از اینکه نحوۀ استدلال اینها چطوری است؟ یعنی جعلت لی الارض مسجداً و طهورا و یا طهوریت ماء را که 
تواند هر آبی را اطلاق مطهریّت، بر آن بر اینکه انسان میشارع گفته توضأ بماء ؟ ، اینها آمدند دلیل گرفتند 

اش وارد بشوید و با تان و بی اجازهتوانید بروید سر حوض همسایهبکند وبا آن وضو بگیرد، یعنی شما می
فرض به عدم رضا از آن آب وضو بگیرید و نماز بخوانید یا اینکه فرض کنید آبی که شخص رفته خریده، شما 

بروید آن آب را غصب کنید و با آن وضو بگیرید و نماز بخوانید، اینها آمدند با این ادلّه همۀ میاه توانید می
مملّکه را تخصیص زدند به طوری که میاه مملکه از قاعدۀ الناس مسلطون علی اموالهم یا لا یحّل مال امرء 

صلًا نیازی به جواب ندارد، چون مسلم الإ بطیب نفسه اصلًا به طور کلی از تحت اینها خارج است، اینها ا
ها انصراف دارد به آن مواردی که انسان حیازت بکند وقتی که الناس فی الماء و النار و الکلاء شرعٌ سواء این

حیازت کرد وقتی که مالک بشود دیگر این مورد با آن مورد برّانی برانی است و اینکه جعلت لی الارض 
مطهریّت دارند و امثال ذلک، خب اینها همه منصرف هستند به آن میاه علی  مسجداً و طهورا یا اینکه آبها همه

الاطلاق نه آن میاه مملکه، اصلًا اینها به هم کاری ندارند اصلًا اینها عام و خاص من وجه هم نیستند، این اصلًا 
گوید لا ا اینکه میگوید آب مطهَریّت دارد، منافات ندارد بکند، آن در یک وادی، این میدر یک وادی سیر می

یحل مال امرء مسلم إلا بطیب نفسه، بله اگر طیب نفس باشد این مطهریت هست اگر طیب نفس نباشد مطهریت 
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 نیست این هم دلیلش روشن است با این بیان این اشکال نیز جواب داده شد.
وقتی اینها نگاه  ها تمسک کردند به سیره، تمسک کردن به سیره هم از این باب است کهدر اینجا بعضی 

شود این مردم آید یا یک قناتی حفر میکردند، دیدند سیرۀ مسلمین بر این بوده که وقتی که یک نهر آبی می
خوانند، این سیرۀ متشرعه گیرند نماز میخورند، خودشان از آن آب وضو میشان از آن آب میآیند مواشیمی

رفته، اینها ردند، در بیابانی، در دهی، در یک جایی، باغی، آب میکبر این بوده، حتی فقها به این مسأله عمل می
تواند کند و این خودش میکردند و این سیرۀ متشرعه، در این فرض حکایات از رضای معصوم میاستفاده می

از  تواند بر آن منکر بشود، منتهی باید ببینیم آیا این سیرهحجت باشد. البته سیره در اینجا هست و انسان نمی
ناحیۀ شارع جعل شده که حکایت بکند از امضاء شارع یا این سیره، سیرۀ عقلائیه است؟ اگر سیرۀ عقلائیه 

توانیم به سیرۀ متشرعه در اینجا تمسک کنیم، چه طوری که آقای سیستانی هم در اینجا همین باشد، دیگر نمی
توانیم تمسّک کنیم که... متشرعه میفرمایند، ومطلب صحیحی هم هست. در جایی ما به سیرۀ مطلب را می

آید که اصلًا خود سیرۀ متشرعه این به تنهایی آیا حجت هست یا نه؟ و ما در بحث حالا بحث سیره بعداً می
اصول انشاء اللَه بعداً بحث خواهیم کرد که سیرۀ متشرعه به هیچ وجه حجت نیست، ما اجماعش را قبول نداریم 

ماند ای که در اینجا باقی میرت را بخواهیم قبول بکنیم، فقط و فقط تنها مسألهچه برسد به اینکه سیره و شه
این است که وقتی سیرۀ متشرعه حکایت از سیرۀ عقلائیه بکند در آن موقع از باب بناء عقلاء و عدم ردع شارع، 

آبار و میاه و انهاری  کنیم، از آن باب. حالا ببینم در اینجا چیست؟ در آندر اینجا ما کشف امضاء شارع را می
 که اینها در ملک شخصی هست، عُقلا در اینجا چه بنایی دارند؟

کنیم اصل بنای عقلا یک قاعده ویک ریشه دارد که بر اساس آن ریشه و آن قاعده وقتی که ما نگاه می 
مطلبی که ما الآن این بناء عقلایی هست، چون ممکن است شما بگوئید اصلًا عقلاء در اینجا بنایی ندارند و این 

کنیم این از باب یک صرف عادت است اما یک بنای عقلائیه در اینجا نیست. برای ریشه یابی این مشاهده می
بنای عقلاء در اینجا به طوری کلی ما یک بحثی داریم به عنوان بحث انصراف. در اینکه اگر یک مالکی از مال 

آید؟ این آید در آن مال و یا جواز تصرف در آن نمییگران میخود انصراف پیدا کرد آیا جوازُ التّصرف برای د
یک قاعدۀ عقلائیه است از باب استحسان عقلی، این هم داخل در همان سیره و درهمان حکم عقلی است که 
وقتی که مالک از این مال انصراف پیدا کرد آن علقۀ خودش را که مانع از جواز تصرف اغیار است آن علقۀ 

کند از این مال، وقتی که از این مال فک کرد نسبت او به این مال با نسبت دیگران علی السواء یخودش را فک م
شود و وقتی که علی السواء شد پس بنابراین شارع هم به مقتضای حیازت که هر کس بیاید حیازت بکند می

توانیم یی است و حتّی میدهد و این بناء، یک بناء عقلاشود، شارع اجازۀ این حیازت و تملک را میمالک می
شود والفضل لمن سبق و الملک لمن بگوئیم عقلی است که وقتی که در اینجا این مال، مال بدون صاحب می
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 شود این از این باب است.سبق و الاولی من سبق، در اینجا سبقت یکی از اسباب مملّکه می
کند. د یک شخصی یک باغی را حیازت میبینیم مثلًا فرض بکنیلذا ما این مطلب را در خیلی جاها می 

خواست بینیم که این اگر میشود ولی ما میدر اصل آن باغ که حیازت کرده، حرفی نیست در این که مالک می
گذارد. این که الآن دیوار نکشیده و در کشد و در میکسی در این باغش نیاید، خب دور این باغ را دیوار می

تواند بیاید، حیوانات هم تواند بیاید اینجا، سگ توی این باغ میگوسفند می نگذاشته معنایش این است که
توانند بیایند، آدم هم بیاید اشکال ندارد، امّا تصرف در این باغ، این دیگر داخل در سیرۀ عقلائیه نیست، می

اجازه است و تصرف از میوۀ این باغ، اما آمدن و نشستن این کشف ظهور است، کشف مقامی است، مقام مقام 
گوید کسی داخل ملک من ظهور مقامی دارد بر اجازه. چرا منزل را در گذاشتند؟ به خاطر اینکه شخص می

نشود، اما این شخص که یک باغ درست کرده و همینطور ول کرده، فقط چیز است، این دلالت مقامی دارد بر 
گویند سیرۀ عقلائیه، یعنی این سیرۀ ست این را میاینکه رفتن در اینجا و استفاده از سکونت در اینجا بلا مانع ا

بایست خواست تصرف نشود در مالش، میکند از رضای مالک به این لحاظ که اگر این میعقلائیه کشف می
دورش را حصار بکشد تا اینکه تصرف نشود و همینطور از همین باب سیرۀ عقلائیۀ ما که شارع امضاء کرده، 

 باب است.حق المارَّه هم از این 
های آن درخت در این شارع و ممّر آمده، اگر این شخص وقتی که شخصی دیوار کشیده بعد شاخه 

کرد، موازی با این دیوار ها را قطع میرفت این شاخهخواست که کسی از این درختش استفاده نکند میمی
ارد این دلالت حالش بر این است که اگر برید اینکه الآن شاخه آمده در اینجا و این هم اعتنایی ندها را میشاخه

توانی تو انجام بدهی، این را حکایت حال ای بود، دستت رسید، اشکال ندارد بکنی و میاینجا یک میوه
خواهم بگویم سیرۀ عقلائیه صرف یک عادت نیست، گویند در اینجا، یعنی میگویند، این را دلالت حال میمی

گیرند، ارد، عُلقۀ نفسانی در اینجا لحاظ شده که عقلا این سیره را در پیش میسیرۀ عقلائیه یک منشأ نفسانی د
کند، پس بنابراین نه اینکه فقط صرف عادت باشد، اگر صرف عادت باشد کشف از رضای شارع در اینجا نمی

 در اینجا این دلالت، دلالت حال است، در مورد انهار هم همینطور است.
آید در این بیابان تا به فلان جا برسد، خب در کرده و این قناتش می آن شخصی که یک قناتی جاری 

خورند، افراد از این نهر آیند از این نهر میرود، حیوانات میآید و میداند وقتی که این نهر میاین بیابان این می
سی نیاید استفاده کرد تا اینکه کپوشاند کاملًا، رویش را مسدود میخواست رویش را میشوند اگر میرد می

گذاشت که کسی نیاید استفاده بکند، اینها همه کرد درِ آن چاه را میکند از اینها یا اگر یک چاهی درست می
دلالت حال بر این است که این شخص با توجه به این مرتکزات ذهنی آمده اقدام به حفر چنین بئر و قناتی کرده 

تواند استفاده که آن مقداری که باعث اضرار به این نشود انسان می است پس بنابراین سیرۀ عقلائیه بر این است
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کند، از این بخورد یا به مواشی آب بدهد یا وضو بگیرد، اما اینکه این آب را در مزرعه ببرد و مزرعه را سیراب 
حدّی گذارد، برای جواز تصرف یک کند، این دیگر از سیرۀ عقلائیه خارج است، یعنی سیرۀ عقلائیه حدّ می

و شارع هم آمده همین سیرۀ عقلائیه را امضاء کرده،  تواند انجام بدهددهد، طبق آن حد این شخص میقرار می
یعنی نیامده شارع این سیرۀ عقلائیه را ردع بکند. بنابراین الناس مسلطون علی اموالهم یا لایحل مال امرء الّا 

یعنی نه اینکه فرض کنیم که وقتی ما رفتیم نتوانیم وارد بطیب نفسه همۀ اینها منصرف هستند به سیرۀ عقلائیه 
آن باغ بشویم به دلیل اینکه الناس مسلطون علی اموالهم، الآن تصرف در این باغ با عدم علم به رضای مالک 

 نمی توانیم بکنیم، پس باید علم به رضای مالک پیدا کنیم بنابراین تصرف در این باغ اشکال دارد.
 سؤال: ... ؟

 کنیم.ب: در مورد علم هم صحبت میجوا
کند از اینکه این سیرۀ عقلائیه براین اساس است یعنی بر اساس این است که تمام اینها همه حکایت می 

این یک امر متداول عرفی است بین افراد که این را انجام بدهند، حالا اگر در یک جایی به فرمایش ایشان ما 
طور؟ فرض کنیم که در همین حق المارّه علم به کراهت داشتیم، در اینجا علم به کراهت داشتیم، در اینجا چ

حکمی را که شارع بیان کرده، این امضای شارع از حقّ المارّه و جواز استفاده از میاه و امثال ذلک است؛ در 
دهد، توسعه از این باب است که اگر آن شخص کراهت داشت از تصرف، خب آید یک توسعه میاینجا می

خواهی کسی تصرف نکند خب برو دور باغت را دیوار بکش، هم داد، تو که میرفت یک کاری انجام میمی
دهی، بیخود یک گویی کسی نباید تصرف کند در مال من و هم اینکه هیچ کاری انجام نمینشستی اینجا می

و هم اینکه کسی به آن گویی این شاخه بیاید در ممّر زنی. هم تو نشستی سر جایت میهمچنین حرفی را می
 اش بکن، خب این حقّت است.دست نزند، خب بلند شو قیچی

 سؤال: ...؟
 :...جواب

 سؤال: مثلًا در چاه را مرسوم نیست بگذارند؟!
خواهیم بگوئیم که حالا که این شخص آمده بر خلاف عرف دارد در اینجا جواب: ما هم همین را می

گوید تو حق نداری یک همچنین گوید تو حق همچنین کاری نداری، شارع میدهد شارع میکاری انجام می
ش باشد و بخواهد از اامر برخلاف عقلا انجام بدهی، آنقدر بخواهی خسّت به خرج بدهی که اگر یک نفر تشنه

ای را به گویی نه آقا دست به آب من نزن مگر هزار تومان بدهی! من یک همچنین اجازهتشنگی بمیرد تو می
دهم! شارع آمده این بناء عقلائیه را امضاء کرده و عقلاء دیگر هیچ وقت به دنبال رضایت و عدم رضایت تو نمی

رود خب بخور دیگر، حالا رضایت یعنی چه؟ آب دارد می گویند خب نهرگردند یعنی عقلاء میشخص نمی



_______________________________________________________________________________________________________ 
8 

شود؟ یعنی این تصرفات و سهولت در این موارد را خود رود خب کجایش کم میحالا این آب که دارد می
کنند، این را آیند مذمتش میدهند، در مورد منزل اگر شخصی وارد بشود، عقلاء میآیند اجازه میعقلاء می

 گویند، این کار را انجام بده، اشکال نداردکنند، اما تو باغ میاندازند تأدیبش میمی گیرندش، زندانشمی
 کند بر ادلّۀ شرعیه؟!سؤال: سیرۀ عقلائیه ورود پیدا می

کند آید سیرۀ عقلائیه را امضاء میجواب: نه، ادلۀ شرعیه ناظر بر سیرۀ عقلائیه است، یعنی ادلّۀ شرعیه می
کند یا رعیه تأسیس حکم شرعی می کند که سیرۀ عقلائیه در آنجا یا حکم به تحریم مییعنی درمواردی ادلۀ ش

گوید اگر رفتی داخل در منزل رفیقت شدی، اینکه در آنجا ساکت هستند، فرض کنید که در منزل، شارع می
 وَ لٰا عَلَى الَْْعَْرَجِ لَيْسَ عَلَى الَْْعَْمىٰ حَرَج  اش؟ اشکال ندارد بروی از یخچالش برداری بخوری. چیه آن آیه

هٰاتكُِمْ أوَْ حَرَج  وَ لٰا عَلَى الَْمَرِيضِ حَرَج  وَ لٰا عَلىٰ أنَْفسُِكُمْ أنَْ تأَكُْلوُا مِنْ بيُوُتكُِمْ أوَْ بيُوُتِ آبٰائكُِمْ أوَْ   بيُوُتِ أمَُّ
اتكُِمْ أوَْ بيُوُتِ أخَْوٰالِكُمْ أوَْ بيُوُتِ خٰالٰاتكُِمْ أوَْ بيُوُتِ إخِْوٰانكُِمْ أوَْ بيُوُتِ أخََوٰاتكُِمْ أوَْ بيُوُتِ أعَْمٰامِكُ  مْ أوَْ بيُوُتِ عَمّٰ

 تمُْ بيُوُتاً فسََل ِمُوا عَلىٰ أنَْفسُِكُمْ مٰا مَلكَْتمُْ مَفٰاتحَِهُ أوَْ صَدِيقِكُمْ ليَْسَ عَليَْكُمْ جُنٰاح  أنَْ تأَكُْلوُا جَمِيعاً أوَْ أشَْتٰاتاً فَإذِٰا دخََلْ 

ُ لكَُمُ الَْْيٰاتِ لعَلََّكُمْ تعَْقِلوُنَ  ِ مُبٰارَكَةً طَي بِةًَ كَذٰلِكَ يبَُي ِنُ اََللّّٰ  ﴾٦١﴿النور، تحَِيَّةً مِنْ عِنْدِ اََللّّٰ
کردیم؟ الآن شما نگاه بکنید که اگر این آیه نبود، اگر این آیه را نداشتیم ما در یک چنین مواردی چه می

شدیم از راه رسیدیدم ما را دعوت کرده خودش گذاشته رفته ا شیخ مسلم در آنجا وارد میآمدیم منزل آقمثلًا می
ذاریم؟ لا یحّل مال مان است همینطوری دست روی دست بگبینیم گرسنهشویم میبیرون خوب ما وارد می

ان بیاید؟! امرء مسلم الإ بطیب نفسه، الناس مسلطون علی اموالهم! همینطور دست روی دست بگذاریم تا ایش
گوئیم خب پاشو برو بخور، حالا نیامده که طوری بلکه تا یک ساعت دیگر نیاید ما غش کنیم، ما در اینجا می

شود حتماً خوشحال هم می شود. یا پدرتان شود بر فرض، نه اینکه فرضاً خوشحال مینیست، خوشحال هم می
که کلیدش را دارید، یعنی آن شارع که آمده در اینجا احکام  اییا اینکه مادرتان یا برادرتان یا صدیقتان یا آن خانه

کردند، لذا اگر یک کسی شما را را بیان کرده جعل حکم نکرده در قبال حکم عقلاء، عقلاء هم همین کار را می
دعوت کند و شما نسبت به او غریبه باشید،کاری داشتید، رفتید پیش او، رفتید در دفترش، رفتید در محلّ کارش، 

گویند رفقیت است، گویند پاشو برو، ولی میشود، عقلاء نمیشود؟ هیچ وقت شامل نمیآیا این حکم شامل می
رفیقت این حرفها را ندارد. پس شارع نیامده در اینجا تأسیس حکم بکند، تشریع بکند، جعل بکند، شارع آمده 

 گردد، به امضای عقلائیه.برمیدر اینجا امضاء کرده، پس بنابراین ریشۀ این جعل شارع، به امضاء 
شود، مگر در آن روی این حساب حکم عدم حلّ و حکم عدم تصرّف، دائر مدار سیرۀ عقلائیه می 

مواردی که شارع نص به خصوص داشته باشد بر اینکه این سیرۀ عقلائیه را قبول ندارم. من باب مثال در خیلی 
توانیم آن را جزء سیرۀ عقلائیه بدانیم، بین سیرۀ شود و ما نمیاز موارد که مثلًا عرف و عادت در آنها لحاظ نمی
کنیم که در بعضی گذاریم که انشاءاللَه بعداً آن بحثش را هم میعقلائیه و بین سیرۀ عرفیه وامثال ذلک ما فرق می
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بی را تحریم کرده موارد مثل بیع ربا و امثال ذلک تحریم کرده، بیع ممیّز را تحریم کرده در آن موارد بالا، بیع ص
و آن را جائز نشمرده و سایر مواردی که مثلاً آمده بیع کالی به کالی را باطل شمرده، خب ممکن است یک عرفی 

زند، لا یحلّ مال بیع کالی به کالی را انجام بدهد و اشکال نداشته باشد، شارع در بعضی از موارد تخصیص می
مسلطون علی اموالهم به اطلاقه، این در اینجا انصراف به آن موارد سیرۀ امرء مسلم بکلّیتّه و اطلاقه و یا الناس 

گویند اشکال ندارد؛ گرچه طرف مقابل هم راضی نباشد، به آن مقدار که اضرار عقلائیه دارد، عقلاء در اینجا می
گذاشت یگرفت، نمگویند اشکال ندارد، راضی هم نبود؛ جلویش را میبه او وارد نباشد که زیادی است، می

 که در...،
توانیم بگوئیم در اینجا شارع با لاتمنعوا فضل ماء یمنع شارع هم در اینجا لاتمنعوا پس بنابراین ما می 

فضل کلاء تمسک به سیرۀ عقلائیه کرده و این نهی در اینجا همان نهی تحریمی است این هم یک مسأله، مضافاً 
ک تمام اینها از حکم اول است و از موضوع اولی ماست یعنی این بر اینکه اصلًا غالب موارد مواشی و امثال ذل

قبلًا بوده بعداً قبیله آمدند در اینجا کم کم اسکان پیدا کردند و مواشی دیگر آمدند در اینجا جمع شدند خیلی 
س کردند، نه بر اساافتد اگر ما حکم را بخواهیم...و اینها فقط و فقط بر اساس سبقت منع میکم اتفاق می

ملکیت، این هم یک دلیل دیگر بر این است که این تذییل روی حقیقت خودش است و اصلًا ما نیازی به سیرۀ 
عقلائیه در اینجا نداریم، البته در اینجا باز هم اگر قائل بشویم که این لاضرر و لاضرار این یک حکم اخلاقی 

نهی تنزیهی، اگر هم ما بگوئیم لاتمنعوا دلالت بر کند بر ها گفتند که این لاتمنعوا دلالت میاست، آمدند بعضی
کند باز لاضرر و لاضرار به جای خودش باقی است، یعنی لاضرر و لاضرار بعضی اوقات الزام نهی تنزیهی می

رساند، اشکال ندارد در هر صورتی که نشأت و ریشۀ لاضرر رساند، در بعضی اوقات خلاف اخلاق را میرا می
گوید صحیح نیست انسان ضرر به دیگری وارد کند یعنی همین که شما منع لاضرار مییکی است، لاضرر و 

کند ولی بالأخره شما کنید دیگری را، در واقع ضرر به دیگری وارد کردید، گرچه شارع شما را الزام نمیمی
ات ممکن گوید چرا ضرر به دیگری وارد کردید؟! انسان در بعضی اوقضرر به دیگری وارد کردید شارع می

است کاری را انجام ندهد، در اختیارش است اما به دیگری ضرر وارد بشود و شارع هم در اینجا دست این را 
انصافی در اینجا انجام داده، مواردش هم خب خیلی زیاد است، این باز گذاشته باشد ولی خب خیلی کار بی

 شود در اینجا.ضرر، ضرر اخلاقی می
وی منزلش را آسفالت کرده، آن وقت این به خاطر همسایه، آسفالت فرض کنید یک شخصی آمده جل

خواهد خواهم بردارم، دلم میگوید که خودم آسفالت کردم و خودم میبرد و میجلوی منزلش را از بین می
تواند مکلفش کند که به این آسفالت دست نزن بردارم، نه شرطی در اینجا بوده نه چیزی، در اینجا شارع نمی

گوید این کار، کار صحیحی نیست که شما بدون جهت این عمل او موجب اضرار به غیر هست ولی می گرچه
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بخواهید بیاید اینجا را تبدیل به همین زمین خاکی بکنید که آب وگِل و باران و این حرفها، بیاید و مثالهایش در 
قدام خودش یا با عدم اقدام خودش کند شخص را، ولی ]شخص[ با ااینجا خیلی زیاد است که شارع الزامی نمی

گویند ضرر اخلاقی، اخلاقاً صحیح نیست که این شخص انجام شود، این را میموجب ضرر بر دیگری می
توانیم بگوئیم لاضرر و لاضرار در اینجا اگر هم نهی، بدهد، نه اینکه الزام و حکم شرعی داشته باشد پس می

ک حکم اخلاقی اسلامی ممکن است در اینجا معنا پیدا بکند و تذییل نهی تنزیهی باشد، باز لاضرر به عنوان ی
این حدیث به این لاضرر، تذییل موجهی خواهد بود، از این نقطۀ نظر هم باز قاعدۀ لاضرر و لاضرار ما که در 

 شود.ذیل حدیث فضل ماء آمده به جای خودش محفوظ است و شبهه و اشکالی به آن وارد نمی
تا روایت شد، یکی روایت سمره بود و یکی هم قضیۀ شفعه بود و یکی هم مسألۀ فضل  این تا اینجا سه 

ماء بود که در تمام اینها... و روایت هم صحیح است و البته ما در این روایت دیگر بحث سندی نکردیم، به 
کند. اینها سه خاطر اینکه بحث سندی جا ندارد و اگر بخواهیم بحث سندی بکنیم، دوباره کلام اطاله پیدا می

روایتی بود که از شیعه در مورد لاضرر و لاضرار بیان شده حالا آیا از اهل تسنن هم روایتی داریم که مذیل شده 
 باشد به این لاضرر یا نه؟

 سؤال: ...؟ 
خواهیم بگوئیم که این روایت درست است، این روایت حکم جواب: خب نباشد، ما هم همین قدر می

شود که نهی، نهی تنزیهی است و اشکال ندارد. نگوئیم کند و لاضرر مربوط به آن مواردی میغالبی را بیان می
 حالا دیگر تحریمی است ، اشکال ندارد

 سؤال: ...؟
جواب: در موارد ملکیت نباشد، در موارد ملکیت ولو اینکه ضرر متوجه است ولی باز لاضرر در آن 

نسبت به طرف نیست که از ناحیۀ آن حق، ضرر بیاید. آن ضرر یک آید؟ به خاطر آنکه حقی آید، چرا نمینمی
ضرر سماوی باشد. من باب مثال شما یک زمین زراعتی دارید، یک آب هم در آن جا دارید در ملک خودتان، 

رود، یک زراعتی بغلتان آن آب فقط به اندازۀ زمین زراعت خود شماست اگر ندهید زمین زراعت از بین می
شخص دیگر است آیا الآن حقی این شخص نسبت به این دارد که اعتراض بکند، آقا آبَت را بده است، مال یک 

رود، حق ندارد، حق ندارد پس بنابراین زراعتش خشک به من؟ اگر بخواهی بدهی زراعت خودت از بین می
هم همین شود آیا این خشک شدن از راه اضرار شما است یا از ناحیۀ سماوی است؟ سماوی است، این می
 شود.می

 اللَهم صل علی محمد و آل محمد


