
 

 
  
  

جیم یطانِ الرَّ  أعوذُ باِللَه مِنَ الشَّ
حیم حَمنِ الرَّ  بسِمِ اللَه الرَّ

  
  

اند. عرض شد که در قاعدۀ لاضرر، دو قید در اینجا آمده است که آقایان هر دو را مقیِّد گرفته
یکی علی مومن است، یکی فی الاسلام. در یک روایت داشتیم لاضرر و لاضرار علی مومن. در روایات 

روایت دیگر، یکی مرسلۀ صدوق بود که قید فی الاسلام داشت ویکی دیگر، روایت دعائم بود و یک 
 دیگر از اهل تسنن، اینها قید فی الاسلام داشتند.

راجع به علی مومن اشکال شده است در اینکه لاضرر و لاضرار به واسطۀ قید علی مؤمن ناظر  
به حکم تکلیفی است. این قیدی که در اینجا به علی مومن هست به لحاظ جهت عنوانی و وصفی 

کند. چون در حکم وضعی بین ایمان و بین غیر ایمان می خودش، این قطعاً به یک حکم تکلیفی دلالت
کند. بنابراین یک تعارضی در این روایت از سایر فِرَق مسلمین به همان حکم ظهور اسلام تفاوتی نمی

خورد. آن لاضرر و لاضرار به اطلاق خودش دالّ بر حکم و سایر روایتها از این نقطۀ نظر به چشم می
 کند علی مؤمنٍ. ن قاعده دلالت بر حکم تکلیفی میتکلیفی و وضعی است و ای

این اشکال مندفع است به دو جهت، جهت اوّل این است که احراز ایمان معمولًا اگر نگوئیم 
مستحیل است و متعذّر است بلکه متعسّر است. بنابراین طرح یک همچنین قیدی در این روایت که 

غو خواهد بود. از کجا تشخیص بدهد انسان که آیا ناظر به حکم تکلیفی باشد از یک متکلم حکیم ل
این شخصی که مورد ظلم و ضرر واقع شده است آیا مؤمن است یا مؤمن نیست؟ و اگر مورد، مورد 
غیر ایمان بود در آنجا مسأله چه صورتی دارد؟ اگر بگوئیم پیامبر اکرم در اینجا لحاظ ایمان را بر همۀ 

ان دیگر در این صورت جهت وصفیّت خودش را از دست خواهد افراد کردند پس بنابراین این عنو
يٰا أيَُّهَا الََّذِينَ داد و به یک نسق به همۀ افراد اطلاق ایمان شده است چطور اینکه در آیات هم هست 

سُولَ  َ وَ أطَِيعوُا الَرَّ لٰاةَ قلُْ لِعِبٰادِيَ الََّذِينَ آمَنوُا يُ ﴾ ٥٩﴿النساء، … آمَنوُا أطَِيعوُا اََللّه … قِيمُوا الَصَّ
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ا رَزَقْنٰاكُمْ ﴾ ٣١، ﴿إبراهیم يٰا أيَُّهَا الََّذِينَ آمَنوُا آمِنوُا ﴾ ٢٥٤﴿البقرة، … يٰا أيَُّهَا الََّذِينَ آمَنوُا أنَْفِقوُا مِمه

ِ وَ رَسُولِهِ  ﴾ که آن ایمان دوم همان ایمان به معنای رسوخ در قلب و جنان ١٣٦﴿النساء، … باِللّٰه
آن ایمان اوّل به همان معنای اسلام است. پس بنابراین این قید علی مومن هیچ دلالتی بر حکم  است و

 تکلیفی نخواهد کرد.
رسیدیم بدانید که یک همچنین حالا اشکال این را عرض کردیم تا بعداً اگر به این مسأله دوباره  

 کند. این از نقطۀ نظر اثباتی.اشکالی بلا وجه است و فرقی نمی
و امّا از نقطۀ نظر ثبوتی اصلًا لاضرر و لاضرار علی مومن، پیغمبر اکرم تمام امّت را در حکم  

کند. و این یک کند و بعد این قاعده را اطلاق میهمین کلمۀ واحده و در حکم فرقۀ واحده لحاظ می
چرا یک  کنی؟گویند آقا چرا مؤمن را اذیت میمطلب جاری و رایج و دارج است در بین مردم، می

کنی؟ آدم به مؤمن که ضرر وارد گذاری؟ چرا یک ضرر به مؤمن وارد میمؤمن را سر به سرش می
کند. این منظور از مؤمن یعنی هر کسی که در اینجا داخل در رَقَبۀ اسلام هست. اضافۀ بر اینکه نمی

در تحت حکومت  در اینجا اصلًا به طور کلّی مسأله، مسألۀ صرف ایمان نیست بلکه سایر فرقی که
اسلام هستند، در اینها هم به یک نسق واحد، ضرر و اضرار بر آنها هم حرام است و آن روایاتی که در 
اینجا هست المؤمنون کالجسد الواحد ان اشتکی اَحَدٌ یشترک فیه سایر الاعضاء فی السّهر و الحمی به 

کنند. و رت در اینجا لحاظ میهمچنین عباراتی هست، همۀ افراد امّت را در یک لحاظ واحد، حض
جایی که برای سایر افراد امّت از نظر دماء، از نظر فروج و از نظر اعراض و اموال، از سایر فرق و ادیان 

اند، دیگر در اینجا قید ایمان مثل یهود و نصاری و زرتشتیها، حرمت و احترام در اینجا قائل شده
سوخ فی القلب را در اینجا لحاظ کند. لذا به طور کلی تواند جنبۀ خصوصیّت ایمانِ به معنای رنمی

 اصلا این اشکال مردود است. 
بنابراین قاعدۀ لاضرر و لاضرار، مسأله، مسألۀ تکلیفی نیست و به واسطۀ علی مومن انصراف به 

حالا  ماند این قید فی الاسلام. به طور کلّی،توانیم از این قاعده استفاده بکنیم. میحکم تکلیفی را نمی
اند که آیا این قاعدۀ آید، ولی این بحثی که در اینجا مطرح کردهدر خصوص اسلام هم صحبت می

لاضرر و لاضرار به واسطۀ قید فی الاسلام که دارد آیا منصرف به خصوص مسلمانها هست؟ یا به سایر 
معمولًا مطرح  ای هست که خبادیان هم این قاعده قابل تسرّی هست؟ این همان بحث زیاده و نقیصه

کنند و این بحث نه در اینجا، چون در اینجا اصلًا مفید نیست، بلکه در سایر موارد این مسأله به درد می
خورد. اگر بین دو دلیل تعارض واقع بشود از نقطۀ نظر زیاده و نقیصه یکی از آن دو دلیل دارای می
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 حکَّم در اینها با کدام است؟ای دارد. در اینجا اصل مای است، و دلیل دیگر اضافهجمله
اند و جانب زیاده را ترجیح اند و به طور کلّی قائل به اصالت عدم زیاده شدهها آمدهبعضی 

کند، آن راوی اند بر جانب نقیصه. به این عنوان که راوی که آن زیاده را نقل میاند و حاکم کردهداده
کند، ادعای عدم العلم دارد. پس آید روایت مییکند. آن راوی که نقیصه را مادعای علم به شیء می

گوید بنابراین آن راوی از نظر حجّیت، اقوائیّت دارد بر راویی که مدعی عدم العلم است. آن راوی می
دانم. یعنی زبان حال و دلالت التزام در آن گوید من نمیدانم که این زیاده هست. آن راوی میمن می

هست که بیان شده است. اگر از او بپرسند آیا اضافۀ بر این، تو نقل روایت فقط به همان مقداری 
دانم همین مقدار است. دانم، این مقداری که من میاش را نمیگوید نه من اضافهکنی یا نه؟ میمی

کند دیگر. از این نقطۀ نظر جانب زیاده کند او ادعای علم میحال آن شخص دیگری که اضافه نقل می
 دهند به واسطۀ علم و به واسطۀ عدم علم. قیصه ترجیح میرا بر جانب ن

کند او شود این است که چه بسا آن راویی که نقیصه را روایت میدر اینجا اشکالی که وارد می
کند، نه اینکه ادعای عدم العلم، یعنی لحاظ این روایت در لسان راوی لحاظ علم ادعای علم به عدم می

گوید این گوید این است به اضافه، این میاست و جز این نیست. او میگوید این به عدم است. می
 تواند مورد پذیرش واقع بشود.است و غیر از این نیست. از این نقطۀ نظر این دلیل هم نمی

کنند برای اصالت عدم زیاده، این است که در اصالت عدم زیاده آنچه دلیل دیگری که ذکر می 
هستیم همان جهت تعَمُّد در کذب است که راوی در اصالت عدم زیاده را که ما در صدد اثبات او 

کند بر نقیصه، آنچه آید، یک روایتی را زیاده نقل میممکن است به آن متّهم باشد. وقتی یک راوی می
که در اینجا مسأله هست، ممکن است این راوی از پیش خودش آمده تعمّداً یک مطلبی را زیاده نقل 

شود. وقتی ادله توثیق خبر عادل و وثاقت راوی، این مسئلۀ تعمد در کذب منتقی می کرده است. و با
کند کند و دیگر این مسئلۀ زیاده در اینجا رجحان پیدا میکه منتفی شد بنابراین قول او حجیّت پیدا می

 بر نقیصه. 
ۀ تعمد در این مطلب هم مردود است به اینکه در قضیۀ اصل زیاده واصل نقصان قطعاً آن مسأل

خواهیم کذب در اینجا منتفی است. مطلبی که در اینجا هست این هست که ما در اصالت عدم زیاده می
با این اصل، عدم غفلت را در اینجا اثبات کنیم، اینکه راوی آمده و یک روایت را زیاده بر نقصان نقل 

آمده زیاده را نقل کرده  کرده است، در این جا غفلت نکرده است و متوجه نقل روایت بوده است و
 شود.است. پس با اصل عدم غفلت، اثبات زیاده می
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اِن قیل اینکه آن راوی که نقیصه را هم نقل کرده است همین اصالت عدم غفلت در او هم  
کند، متوجه جهت زیاده هست و آن را نقل آید این روایت ناقص را بیان میهست. وقتی که او می

آید. غفلت هم در مورد راوی زیاده و هم در مورد راوی ناقص، در هر دو می کند، پس اصالت عدمنمی
تواند مُرجّح برای اصالت زیاده باشد. مسئلۀ خیانت و تحفّظ بر امانت هم که در هردو این دلیل هم نمی

مورد اصالت عدم زیاده و عدم نقصان هست. پس بنابراین هیچ کدام از وجهایی که برای ترجیح 
 ماند.زیاده امثال مرحوم نائینی و امثال ذلک ذکر کردند باقی نمی اصالت عدم

و امّا حقیقت مسئله: حقیقت مسئله همانطوری که قبلًا عرض شد این است که روات در بیان  
بینید کردند، بلکه فقط منظور آنها بیان معنا بود. لذا شما میروایت و ادّله، جهت رعایت لفظ را نمی

 کنند.احد، روات مختلف، روایات مختلفی بیان میکه در یک روایت و
گوید رفع عن اُمّتی اربع: الخطأ آید و میفرض کنید که من باب مثال در حدیث رفع یکی می 

کند و النسیان و ما اکرهوا علیه و ما لا یطیقون یک شخص دیگر از همین راوی این روایت را نقل می
آید و نسیانها و ما استکرهوا علیه و ما لا یطیقون راوی دیگر می رفع عن اُمَّتی اَربعة خصال: خطاءُ ها

 کند بر ما استکرهوا علیه. کند. آن ما لا یطیقون را مقدم میهمین روایت را نقل می
اگر قرار باشد تحفّظ بر لفظ داشته باشند، به عبارت دیگر لفظ و آن ضبطیّت در لفظ را بخواهند 

شود. از این نقطۀ نظر یک اصلی که در بیان ادلّه در روایات پیدا نمی رعایت بکنند، این همه اختلاف
هست، آن اصل عبارت است از نقل به معنای روایت که ما باید این جهت را لحاظ کنیم و در نظر 

 بگیریم. 
مسألۀ دوّم که در اینجا هست این است که بسیاری از این رُوات، اینها تمام روایت را نقل 

کردند. چطور اینکه ما همین مطلب را در بسیاری از آن مقدار مورد لزوم را نقل می اند،کردهنمی
کنیم که در نقل یک بزرگان امثال شیخ حُرّ عاملی و یا صدوق و امثال ذلک، در کتاب آنها مشاهده می

 اند و مانند شیخ در تهذیب یا در کتب دیگرش مثل مسبوط فقطروایت فقط به مورد نظر توجه داشته
کردند و از سایر جهات روایت و الفاظ روایت صرف نظر به آن مورد نظر فقهی، آن روایت را بیان می

کردند این را به عنوان یک کردند. از این نقطۀ نظر ممکن بود نسّاخی که این کتب را استنساخ میمی
ر قبال این قرار روایت مجزا در کتب خودشان بیاورند و آن روایت دیگر را روایت زائد بگیرند و د

 بدهند. این هم مطلب دوّم.
خواهیم ببینیم که آیا این اصل عدم زیاده و این اصل عدم نقیصه، با توجه به این دو مسأله ما می 
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آیا این یک اصل شرعی است؟ این از چه باب است؟ ما در شرع اصل عدم زیاده یا اصل عدم نقیصه، 
عنوان یک قاعده است. یک قاعدۀ مطّردۀ عقلاییه که عقلاء در  اصلًا نداریم. بلکه این اصل در اینجا به

کنند. وقتی که ما خود اصل وثاقت را ای را لحاظ میمحاورات خودشان ببینیم که چه اصلی و قاعده
در اخذ به بیّنه و اخذ به قول عادل، خود وثاقت را امضای شارع گرفتیم از سیرۀ عقلاییه و روایات و 

توثیق روات است، تمام اینها ناظر به سیرۀ عقلاییه است که قبلًا عرض شد، البته به  ای که در بابادله
طور مختصر و اجمال. در این صورت قواعدی که عقلاء در محاورات خودشان آن قواعد را لحاظ 

د کنند، آنها هم طبعاً به امضای شارع از نقطۀ نظر توسعه و تضییق، تابع سیرۀ عقلاییه هستند. ما بایمی
توانیم کنند. بنابراین مسأله را ما میببینیم که در اینجا عقلاء در زیاده و نقیصه چه چیزی را لحاظ می

 به سه صورت مطرح کنیم، و قضیه را به سه دسته تقسیم کنیم. 
کند و ای هستند که این ادلّه، زیاده فقط شرح بیان آن مدلول روایتِ ناقص را میدستۀ اوّل ادلّه

در مقام تحفّظ بر اصل و تحفّظ بر لفظ نیست، از این نقطۀ نظر ما زیاده را در... از این جا چون راوی 
 افتد.با آن روایت نقیصه در اختلاف می

این دسته از روایات همانطوری که عرض شد طبق سیرة عقلاییه هیچ گونه تفاوتی با نقیصه  
ک مدلول هستند. منتهی یکی با یک بیان ندارند. بلکه هر دو راوی در اینجا حاکی از یک مطلب و ی

اضافی و یکی با یک بیان بالاجمال. یکی با یک بیان تفصیلی و یکی با بیان مجمل. این یک دسته هستند 
 شود. که اصلًا از بحث ما خارج هستند و اصل عدم زیاده اصلًا در اینجا جاری نمی

ی هستند، که آن جملات اضافی ناظر دستۀ دوّم روایاتی هستند که دارای الفاظ و جملات اضاف
توانیم به یک احکام و مطالب دیگری هست که دَخلی به جنبۀ نقیصه ندارد. روایاتی که در این زمینه می

کنند، روایات خمس از این قبیل بشماریم روایاتی هست که احکام یا موضوعات احکام را عدّ می
از این قبیل است، روایات مُفطرات روزه از این است، روایات ارث از این قبیل است، روایات زکات 
 قبیل است، روایات محرمات احرام از این قبیل است.

فرض کنید که روایتی داریم الخُمسُ فی خمسة اَشیاء، در یک روایت داریم فی ثلاثة اشیاء، اینها  
قط بیان یک حکم واقع روایاتی هستند که آن جنبۀ زیاده هیچ گونه منافاتی با جنبۀ نقیصه ندارد، بلکه ف

است یا به صورت ناقص و یا به صورت زائد. بنابراین اختلافی هم در اینجا وجود ندارد، بلکه در اینجا 
فقط جنبۀ عدّ لحاظ شده است، نه جنبۀ انحصار، انحصار در اینجا نیست و مطلب تا حدودی قبلاً عرض 

 شد. 
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مثلاً از پیغمبر اکرم روایت داریم رفع عن اُمَّتی تسعه: الخطأ والنسیان و ما لایعلمون و ما لایطیقون 
و ما استکرهوا علیه، الحسد و الطیرة و فلان. از امام صادق علیه السلام یا امام باقر روایت داریم که قال 

در اینجا بین خود کلام امام علیه السلام هم  رسول اللَه صلی اللَه علیه و آله: رفع عن اُمتی اَربعةُ حضال.
اند، چهار تای آن را بگوید. آید از امام صادق که نُه تا را بیان کردهشود. راوی قطعاً نمیتعارض واقع می

آید گوید قال الصادق علیه السلام: قال رسول اللَه رفع عن اُمتی اَربعةُ حضال، آن راوی میچون می
قال رسول اللَه: رفع عن اُمتی تسعه. بنابر حجیّت در بیّنه و در کلام عدول در اینجا  گوید قال الصادقُمی

گردد، یعنی خود امام صادق از پیغمبر یک موقع روایت را به تسعه بیان مطلب به خود امام صادق برمی
ممکن است  کند و هیچ گونه هم بین اینها منافاتی نیست.کند، یک وقتی روایت را به اربعه بیان میمی

اند چهار در یک روز پیغمبر فرمودند نُه چیز از امّت من برداشته شد، یک روز به یک مناسبت فرموده
چیز برداشته شده است. برحسب مورد اشکال ندارد یک روز بگویند چهار تا، یک روز بگویند نُه تا. 

ن کند، پنج تای دیگر را در یک اضافۀ بر این ممکن است امام صادق کلام پیغمبر را چهار تای آن را بیا
کنند، امام صادق علیه السلام و ائمه مجلس دیگر بیان کند. چطور اینکه علمای ما روایات را تقطیع می

 کردند.هم همیشه آن روایت پیغمبر را به تمامه و کماله بیان نمی
م رسول اللَه، به کردند به کلاما در بسیاری از موارد داریم که ائمه علیهم السلام استشهاد می 

اند، در ضمن خطبه احکام ای خواندهبعضی از جملات رسول اللَه، فرض کنید که پیغمبر یک خطبه
فرمایند که پیغمبر در خطبۀ فلان، فلان حرف را زد. آیا دلیل اند بعد حضرت میمتعدّدی را بیان کرده

وارد متعدّدی دارد، یکی از آن این کند یا اینکه خطبه ماست که فقط این حرف، خطبه را استیعاب می
قسمت است؟ از این نقطۀ نظر، این روایات، همچون روایات خود امام علیه السلام ناظر به بیان واقعه 

خواهد دو حکم را بیان بکند این حکم برای خودش است است به نحو عدّ نه به نحو انحصار. یعنی می
کند، در یک از این نقطۀ نظر در یک جا تقطیع می و آن حکم برای خودش حساب و کتاب مجزّا دارد.

شود و یک امر رایج و دارجی کند. این به راوی کاری ندارد. این به خود ائمه مربوط میجا اتصال می
بوده است در آن موقع و در محاوره هم همین طور است. نیازی به این قضیه ندارد. پس این روایات 

لت عدم زیاده و عدم نقیصه نخواهد بود. بلکه هر دوی اینها حجت هم از این نقطۀ نظر داخل در اصا
هستند. چطور اینکه، همانطوری که عرض کردیم مبنای ما در مسألۀ خمسِ در مورد هبه و امثال ذلک 

 هم هست ولو اینکه آنها در طی الخمس فی خمسة الاشیاء نیامده است. 
گوئیم درست است. اما اگر ما یش شما میای بر انحصار نداشته باشد، فرماسؤال: اگر قرینه
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 بگوئیم که اوّل قید انحصاری زده شده است، اَربعه و تسعه اینها برای انحصار است.
 جواب: از کجا برای انحصار است؟

 تا؟! ٩تا یا  ٤سؤال:پس چرا حصر کرده است بین 
 اند حضرت.جواب: خب چهار تا از آن را بیان کرده

 کرد وعدّش درست است. بیان می سؤال: چهار تا همین طور
 جواب: مثل اینکه بگوئیم آقا چهار تا از امّت پیغمبر برداشته شده است. 

اند. این چهار تا را گویم آقا چهار تا را از امّت پیغمبر برداشتهکنم، میمن الآن با شما صحبت می
 اند؟اند آیا دلیل بر این است که بیشتر برنداشتهبرداشته

گوئیم فرمودید ما میاند، اگر این چهار تا را دانه، دانه ذکر میچهار تا را که برداشته سؤال: این
 ما در مقام عد هستیم. امّا اگر در مقام...

کردند نُه جواب: ببینید قرینه بر این مطلب ما این است که اگر یک وقتی این چهار تا را ذکر می
ین چهار تا است و غیر از این نسیت، یک وقتی من فرمودید همکردند، خب شما میتا را ذکر نمی

گویم هشت گویم شش تا را برداشته، بعد یک روز دیگر میگویم چهار تا را از اینجا برداشته، بعد میمی
تا برداشته شده، این دلیل بر این است که بر حسب موارد، این چهار تا مورد نظر بوده است دیگر الحسد 

نبوده است پس بیان نشده. در یک مجلس دیگر بودیم راوی آمده است سؤال و الطیرة چون مورد نظر 
کرده است آقا، فلانی به یک شخصی حسد برده یا طیره کرده است، یا یک حرفی زده است ولی هنوز...، 

گویم که نه آقا اشکالی ندارد. هشت تا از این مسائل برداشته شده است که اینها همه داخل در آن می
تواند قرینه باشد برای انحصار، این است د همین موردِ دیگر، دلیل بر این است که نمیهستند. خو

 قضیه.
کنیم. فرض کنید ولی یک وقتی مسأله دائر مدار دو چیز است، همانطوری که حالا عرض می 

که غنم یا غنم سائمه داریم یا غنم معلوفه داریم. مجلس هم مجلس درس است، یا اینکه مجلس، مجلس 
گویند: فی الغنم السائمة زکاة. خود کند، میآید سؤال میؤال است و مقام، مقام بیان است. راوی میس

گوید: کند، میآید سؤال میشود بر اینکه فی المعلوفه ذکات ندارد. امّا اگر یک راوی میهمین دلیل می
ی مقام، مقام بیان نیست، مقام، مقام گویم:بله، فی الغنم السائمة زکاةُ. یعنآقا فی الغنم السائمة زکاة؟ می

بیان یک مورد است. این تحصیل قرینۀ بر انحصارش این دیگر بر عهدۀ شخصی است که انجام بدهد. 
کنم. پس این دو مورد هم داخل در اصالت حالا این مطلب را من گذاشتم در قسم سوم که عرض می
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 عدم زیاده نیستند. 
ای داریم که آن زیادی از نقطۀ نظر مفاد ن است که ما زیادهماند مورد سوم که مورد سوم ایمی

با نقیصه در تعارض است. اینجا مسأله محل برای سؤال است که آیا اصالت عدم نقیصه در اینجا مقدم 
اند بر اینکه در قضیۀ است یا اصالت عدم زیاده ؟ اگر این طور باشد، آن دلایلی که آقایان ذکر کرده

کند، قطعاً در اینجا اصلًا وی نقیصه عدم العلم دارد و راوی زیاده ادعای علم میاصل عدم زیاده؛ را
کند به شود. به جهت اینکه راوی نقیصه با توجه به خصوصیّت معنا، ادعای علم به عدم میوارد نمی

جهت اینکه آن زیاده مخلّ به نقصان است. وقتی که مخلّ به نقصان شد، در این صورت با توجه به 
د او را توانداند این جمله مخلّ به آن دلیل ناقص هست و ناظر به دلیل ناقص هست پس نمیکه میاین

شود ترک بکند. اگر بخواهد ترک بکند در اینجا، این در این صورت خیانت و تعمّد در کذب تلقی می
گر در این کند، دیکه منتفی است. پس بنابراین با توجه به این مسأله آن روایت ناقص را مطرح می

 صورت اصالت عدم زیاده هیچ گونه ترجیحی بر اصالت عدم نقیصه ندارد.
اگر از ناحیۀ غفلت هم شما بخواهید وارد بشوید، همان طوری که در اصل عدم زیاده، عدم  

شود. پس این هم اصلًا به طور شود، در اصل عدم نقیصه هم عدم غفلت جاری میغفلت جاری می
ماند فقط یک مطلب و آن اینکه، این روایت ناقص ن وقت دیگر در این صورت میرود کنار. آکلّی می

ای را انجام بدهیم؟ روایتها در این و این روایت زائد را ما در این صورت چه کنیم؟ و با آن چه معامله
شود در سیرۀ عقلاییّه و به امضای شارع که حجیّت روایت عدل در شرع امضاء شده صورت داخل می

رود در باب تعارض، وقتی که رفت در باب تعارض آن وقت از این نقطۀ نظر هر دو روایت می است،
ما باید نگاه کنیم ببینیم آیا مورد، مورد جمع بین هر دو هست از باب عام و خاص من وجه یا اینکه 

رود در عام و خاص مطلق یا اینکه مورد، مورد تباین است، تباین کلّی دارند؟ تباین جزئی آن که می
 عام و خاص من وجه.

پس بنابراین وقتی که روایتها را بردیم در باب تعارض دیگر در این صورت مرجّحات سندی  
کند و باید به آنها مراجعه کرد. بنابراین ومرجّحات دلالی و امثال ذلک در این صورت حجیّت پیدا می

اصل عقلایی نخواهد بود و یک از مقتضای این بحث به دست آمد که اصلًا اصل عدم زیاده هیچ 
همچنین اصلی مورد توجه و مورد عمل نیست. اگر آن روایتها، روایاتی هستند که با زیاده در تعارض 

اند و به هر دو نیستند در این صورت جائی برای اصل عدم زیاده وجود ندارد و هر دو روایت حجت
شود باز جایی برای خل در باب تعارض میباید عمل کرد. اگر زیاده با نقیصه در تعارض است این دا
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 یک همچنین اصلی وجود ندارد. 
ها، باید ما در اینجا دقت کنیم و باید با توجه به اینکه بسیاری از موارد هست که این زیاده

تفحص کنیم، بسیاری از این موارد، اینها مواردی هستند که ناسخ اشتباهاً فرض کنید که در آن نسخۀ 
کند در متن و در دارد داخل میآید حاشیه را برمیاشیه نوشته است آن ناسخ بعدی میاصلی این در ح

آن نسخۀ بعدی. و کم له من نظیر. یکی از مواردش که من سراغ دارم، یادداشت کرده بودم دیگر الان 
 مراجعه نکردم.

یکی از آن یادم هست النّاسُ فی سعة ما لایعلمون است. که اتفاقاً خیلی هم مسأله، مسألۀ مهمی  
است. در یک نسخۀ کافی اصلًا ما لایعلمون ندارد بلکه فقط عبارت الناسُ فی سعة وجود دارد. بعداً 

است ما کرده ، زیر آن عبارت آمده خود همان شخصی که این نسخۀ کافی را داشته استنساخ می
لایعلمون را اضافه کرده است. بعد آن ناسخ بعدی آمده است این ما لایعلمون را داخل در متن نسخۀ 
فعلی قرار داده است. یعنی نسخۀ کافی که فعلًا ما داریم همین ما لایعلمون هست امّا در بعضی از نسخ 

ناسخ این را یادش رفته و  قدیمۀ خطی، ما لایعلمون ندارد و بلکه این در حاشیه است. حالا آیا آن
آمده در حاشیه نوشته است؟ یا اینکه خودش از باب شرح روایت آمده نوشته، اضافه کرده است و 
بسیاری از این موارد ما سراغ داریم که اینها اضافاتی است که ناسخ آمده است این کار را کرده است. 

ما دربارۀ آنها باید اجرا بکنیم. بنابراین ما اصل اگر چنان چه ما علم داشتیم که فبها و الا این قاعده را 
 عدم زیاده و نقیصه اصلًا نداریم.

 اللَهم صل علی محمد و آل محمد 


