
 

 
  
  

جیم یطانِ الرَّ  أعوذُ باِللَه مِنَ الشَّ
حیم حَمنِ الرَّ  بسِمِ اللَه الرَّ

  
  

ای هم نیست. بحث در این است که آیا ادلۀ بحثی است که مطرح شده در قاعدۀ ید و بحث بی ثمره
شود؟ و آیا منافع، منحاز از اعیان، قابلیت برای تملک را دارد شود یا نمیحجیت ید شامل منافع و حقوق هم می

ت ادلۀ ید هست یا نه؟ مانند فرض یا ندارد؟ و ید به چه منوال در آنجا حجیت دارد؟ و آیا حقوق هم مورد حجی
های کنید که حق الرهانه یا حق التولیه و امثال ذلک. و آیا اعراض هم متعلق این قاعده هستند یا نه؟ اینها بحث

 شود.کنیم و راجع به این صحبت میآوری میمتفرقی است که ما همه را در یک زمینه جمع
 سؤال: ...؟

جیت یک زنی نزاع دارند و این زن در تحت ید یک شخص است، جواب: فرض کنید که دو نفر در زو
 کند؟ و یا در انتساب، فرزندی است در یک...،کند یا نمیحالا این ید دلالت بر زوجیت می

دهد، ولی یدی بر تربیت و تولیت این الان هست و این شود و بنوّت این را به خودش نسبت می...می 
 ست. آیا باز ید در اینجا متعلق هست یا نه؟ گوید نه این فرزند من اشخص می

 سؤال: اینها حقوقی است؟
جواب: بله دیگر، اینها همه جنبه های حقوقی قضیه است. منتهی حالا دیگر ما منافع و اینها را هم با اینها 

 آوریم.یکی کردیم، در اینجا یکی به حساب می
 مینۀ ید:طبق آنچه را که از اخبار استفاده شد، خب روایات در ز

 کردند بر حلیت.بعضی از این روایات دلالت می 
 کردند بر ملکیت.بعضی از این روایات دلالت می 
با توجه به آنچه که ریشه و منشأ خصوصیت ید مورد توجه روایات واقع شده، عرض شد که ید عبارت  

کرده است نه اینکه ید یک قاعدۀ است از یک سیرۀ عقلاییه که شارع در این سیرۀ عقلاییه، متابعت آن سیره را 
تاسیسیه است. و روایاتی که در این زمینه آمده است، همۀ روایات، روایات امضایی است نه روایات تاسیسی 
و تجدیدی. به نحوی که اگر ما این روایات را حتی نداشتیم به مقتضای سیرۀ عقلاییه، بر مقتضای قاعدۀ ید 
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 کردیم در اینجا. کند؟ ما ]به همان مقضاء[ حکم میرا می کردیم. این قاعده اقتضای چهحکم می
شود در مورد ید، به طور کلی جنبۀ ملکیت نیست این طوری که در آنچه که از سیرۀ عقلاییه استفاده می

کند بر اختصاص، یک نوع تعلق و رابطۀ بین ذو ها و اینها مورد توجه قرار گرفته. بلکه ید دلالت میاین بحث
ین آن عین یا هر چه که آن احاطه و سیطره، بر آن تعلق گرفته. به عبارت دیگر خود ید فی حد نفسه الید و ب

کند. خود نفس آن سیطره مساوق با اختصاص دلیل بر اختصاص است نه اینکه کشف از یک اختصاصی می
صوب علیها که ای نبود الا ما خرج که فرض کنید که آن اموال مغاست چون اگر اختصاصی نبود خب سیطره

خب در آنجا اگر قضیه روشن بشود و مسأله مبین باشد خب مشخص است که آن قاعده در آنجا ساری و جاری 
ای نیست. کند اصلًا در سیرۀ عقلایی یک همچنین مسالهنیست. اما این که ما بگوییم ید دلالت بر ملکیت می

ین مال، این عین، این منفعت، این حق یا این...، آنی که ما در سیرۀ عقلاییه داریم اختصاص است. اینی که ا
کنیم از اینجا الا اینکه اختصاص، دارای انحایی است: اختصاص این مختص به این است، ملکیتی ما استفاده نمی

ملکی داریم، اختصاص حقوقی داریم، اختصاص منفعت داریم، اختصاص به نحو اباحه داریم نه اختصاص به 
 نحو...،
گذارد جلوی شما و روید، فرض کنید که در یک مهمانی هستید، میوه میه در یک جا میشما وقتی ک 

آورد، آنی که جلوی شماست که شما مالکش نیستید! آن اباحه است. اباحۀ منافع است، یا شام برای شما می
! بگویید خب توانید یکی بردارید بگذارید داخل جیبتان ببریداباحۀ تصرف است. مالک نیستید لذا شما نمی

کنم در کیسه! گذارم داخل جیبم یا فرض کنید خالی میمن مالک هستم دیگر! اتصرف فیه کیف أشاء خب می
 جلوی من گذاشته است دیگر!

 سؤال: ...؟
 عوض شده آقا! یا عرف خاص در اینجا داریم! جواب: شاید سیره

..! نه اینکه حالا فرض کنید که مالک اش اباحۀ تصرفات است. آقا اینقدر بخور اینجا که .اینها همه 
کند. پس بناءً علی هذا ما اصلًا در بعضی از اموال فرض ملکیت هستید در اینجا، دلالت بر ملکیت در اینجا نمی

توانیم بکنیم مانند فرض کنید که اعیان نجسه، قاذورات، میته، عذره که اینها خب قابلیت برای تملیک را را نمی
شود قابلیت اختصاص را دارند. میته قابلیت تملیک را ندارد به محض اینکه یک شیئی میته می ندارند ولی اینها

دهد ولی در آید و قابلیتش را این از دست میآید بیرون. چون تملک روی قابلیت میاز ملکیت شخص می
ن و این دهند. یعنی یک نوع رابطه بین این شخص، صاحب این حیواعین حال اختصاص را از دست نمی

خواهم در زیر باغچه تواند فرض کنید که بگوید که من این را میحیوان هنوز هم وجود دارد لذا شخص می
دفن کنم نه اینکه حالا چون فرض کنید که میته شده همسایه بیاید و بردارد ببرد، حق ندارد. یا فرض کنید که 
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لک و عدم ملکیت، چون در آنجا جای صحبت در عذره که برای کود و اینها هست خب اینها بر فرض عدم تم
است، در اینجا خب حداقل اختصاص که هست و به واسطۀ اختصاص، این در اینجا متعلق برای بحث در 

 ماند.قاعدۀ ید باقی می
بناءً علی هذا اختصاص یک معنای وسیعی است که علقه و ربط بین ذو الید و بین آن عین یا منفعت یا  

 رساند.حق را می
ای در زوجیت و زنی که ید انسان بر آن زوجه و زن هست این یک نحوه اختصاصی و یک نوع علقه 

آید و این که به ملکیت کاری ندارد، زن که ملک انسان نیست. آن حق اینجا به واسطۀ این تسلط به وجود می
. در اینجا ملکیت معنا تولیت و تربیت و انتساب زید به عمرو، این بنوَّت، اختصاص است و این ملکیت نیست

 کنند.بینیم که همین عقلاء بر همین سلطنه و ید تمسک میندارد در حالی که ما می
بینیم این بچه داخل این خانواده گویند آقا ما سه سال داریم میدر محکمه وقتی که دعوا و نزاع بشود می 

بینیم که بابا این زن و شوهر با آییم مییرویم و مگوید که این پسر من است؟ ما میآید طرف میاست، چه می
گوید که من باب مثال این زوجۀ من است و این هم رابطۀ تنگاتنگ دارند، این چه است که این یارو آمده و می

 فرد غصب کرده این زوجۀ من را؟
ای را دارد. یعنی اینها دال بر اختصاص است و این اختصاص در شعب مختلفۀ خود ظهورات مختلفه 

کند. اگر مال موقوفه باشد این دلالت اگر فرض کنید که من باب مثال عین باشد این خب دلالت بر ملکیت می
کند. اگر این زن باشد کند یا دلالت بر اباحۀ تصرف میکند. اگر منافع باشد یا دلالت بر ملکیت میبر تولیت می

دلالت بر تولیت دارد. این ید نه این است که  کند. اگر مسجد باشد و موقوفات باشداین دلالت بر زوجیت می
بینیم دلالت بر ملک کند. ملک یکی از ظهورات و بروزات این اختصاصی است که در اینجا هست و لذا ما می

که خود نفس ید این در اینجا بر حسب موارد متفاوت است. نفس خود ید و یک تسلط، فی حد نفسه ایجاب 
 ن ظهور از او مستفاد نشود.کند تا وقتی که آاختصاص نمی

کند چه اینکه بگوییم که منافع اختصاص بناءً علی هذا ما در قضیۀ حقوق یا منافع، این در اینجا فرق نمی
شود و نه کند به واسطۀ تسلط بر اعیان یا اینکه نه، خود منافع فی حد نفسه این متعلق برای ید واقع میپیدا می

ی باید باشد، نه، هیچ اشکالی ندارد که اموال موقوف علیها، این اموال از نقطۀ اینکه منافع به دنبال تصرف عین
نظر احاطه و سیطره و ید، در تحت تولیت شخصی باشد اما منافع و ید بر منافع، این برای شخص دیگری باشد. 

بکند.  هیچ لازم نگرفته است که یک نحوه ظهور و بروز غیر متعارف بیاید و ایجاب اختصاص و ملکیت را
حتماً شخص با چنگ و دندان روی یک مالی دست بگذارد تا اینکه یدیت و سلطه احراز شود! همین که فرض 

کنند، همین گذران زمان و ها یک شخص، یک فامیل از منافع یک مال استفاده میکنید که من باب مثال مدت
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تولیتش با شخص دیگر است، شخص  کند گرچهتصرف اینها این یدی است که این در اینجا عرف استفاده می
کند. بر حسب وقف نامه دیگری تولیت این مال وقفی را دارد، این عین وقفی را دارد، بعد آن را تقسیم می

دهد. حالا با توجه به وضعیت دهد، یا مقداری به کس دیگری میدهد، مقداری به این میمقداریش را به این می
 رساند.بر منافع را میاین تقسیم، نفس تصرف یک شخص، ید 

کنیم که تصرف بر منافع ملزوم تصرف در اعیان است و پس اینی که در بعضی از مواقع ما مشاهده می 
کنند بدون تصرف در اعیان تصرف در منافع از محل کلام خارج است، این خالی از تامل است. اینها خیال می

منفعت بدون تصرف و احاطۀ که ید عبارت است از احاطۀ بر یک شیء خاص. اما صرف استفادۀ ذو الید بر یک 
آورند! خب این هم خودش ید است. نه این است که هر منفعتی به بر نفس العین، این را ید به حساب نمی

گیرد ولی بحث در ید است و مقتضای ید در دنبال عین است. بله، منافع به دنبال اعیان، مورد استفاده قرار می
ی ید در تصرف در منافع اعیان موقوفه به نحو دیگری است و این تولیت اعیان موقوفه به نحوی است و مقتضا

 دو به همدیگر ربطی ندارد.
سؤال: اگر تصرف در اعیان نباشد ما چطور می توانیم بفهمیم که مثلًا ایشان سلطه دارد بر منافع مگر به 

 میک اعترافی، اقراری، مدرکی؟ اگر آن مدرک نباشد ما به همان اطلاق خودش عمل می کنی
آید فرض بینند این شخص میها همه میای هست، سر هر ماه همسایهجواب: ببینید یک عین موقوفه

دهد، خب این خودش ید است آورد در خانه میهای پرتقال و میوه و پول را میکنید که من باب مثال صندوق
 کنید؟دیگر. چطور شما در خود عین حکم می

 و محل نزاع بشود، ید در اینجا شامل است سؤال: اگر خودش نگوید که وقف است 
گویند مال ما هست. صحبت در این است که علاوۀ بر گوید که همه میجواب: در اینکه خودش می 
کند یا ید هم باید باشد؟ اقرار گویند این عین، مال ما است آیا علاوۀ بر این، صرف اقرار این کفایت میآنکه می

گوید این مال گوید مال من است دیگر، هم مدعی میعی و مدعا علیه است میاین که بالاخره هر کسی که مد
 گوید مال من است. در این که شخص...،من است هم منکر و مدعا علیه می

 سؤال: نه، می گوید مال من نیست. وقف است
 جواب: اگر بگوید خب بله، اگر بگوید...، 

 کنیم به مسئلۀ ید سؤال: اگر نگوید مورد نزاع باشد ما همان اخذ می
 جواب: اگر نگوید، بگوید مال من نیست؟ 

 سؤال: بله
 گوید مال من است، جواب: اقرار العقلاء علی انفسهم نافذ دیگر. می 
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 سؤال: اگر نگوید این وقف است، بگوید مال من است...
ظهور در جواب: خب عرض بنده هم که در روزهای گذشته همین بود. عرض بنده این بود که ید باید 

آید، همان یدیت داشته باشد. این است. با فرض این...، لذا در روایت جمیل بن صالح، آن روایتی که بعداً می
کند و همان مطلب را حضرت دارند در اینجا آید همان را تایید میمطلبی را که ما عرض کردیم، این روایت می

 فرمایند.می
بگوید که این اموالی که الان دارم و این منافعی که دارم  صحبت در این است که اگر یک شخصی بیاید 

کنم، این منافع مال من است. خیلی خب، ما باید ببینیم آیا بر این منافع ید دارد یا ندارد؟ چه نحوه استفاده می
ین خانه کند؟ به اینکه ببینیم سر هر ماه من باب مثال این شخص بیاید ده هزار تومان درِ ااین ید ظهور پیدا می

 بینند.بینند، چه و چه میبینند، فلان میها هم میبدهد و بگوید آقا این سهم وقف شما است. همسایه
شوید اش مییا اینکه فرض کنید من باب مثال طرف اصلًا جایی اشتغالی ندارد. شما هر وقت وارد خانه 

ه است، از کجا آوردی؟ از مال وقفی اش میوه هست و غذا هست و فلان هست و چه و چبینید که در خانهمی
کند که در اینجا آورند. یک مرتبه، دو مرتبه، تکرار، فلان و این حرفها، این اقتضاء میفلان جا دارند برای ما می

خود تصرف بر منافع الان برای این محرز شده. حالا اگر یک شخصی آمد گفت که نه آقا! اصلًا برای این بی
گویند در این پانزده سال کجا بودی؟ پانزده سال است، لان جا را برای من بیاورند. میآورند، باید مال فمی

آورند بیست سال است، نسل اندر نسل، پنجاه سال است، صد سال است دِه و آبادی فلان دارند برای این می
خواهیم...، آن ی ما میخواهیم ما بگوییم. یعنکسی نیامده در اینجا ادعا کند تو یک دفعه پیدا شدی؟ این را می

 ظهور ید در اختصاص، آن مسالۀ دیگری است. 
شود ما تصور کنیم که ید تعلق گرفته است بر منافع لا علی الاعیان؟ فعلًا صحبت در این است که آیا می

ا توانیم تصور کنیم خلافاً للمرحوم آقا شیخ محمد حسین و امثال ذلک که اینها حتماً تصرف بر اعیان ربله می
گوییم نه، منافاتی ندارد بر اینکه از نقطۀ نظر تولیت بر عین، ما ذو الیدی داشته دانند. میمنوط سلطۀ بر عین می

باشیم، از نقطۀ نظر احاطه و سلطۀ بر منافع ذو الیدی داشته باشیم و صرف تصرف این مال، خود همین ید است. 
ارد، کارمند اداره هم که نیست، ماشین هم ندارد که با بینیم این شخص که اشتغالی ندارد، زراعتی ندچون می

شود که این ممرّش از یک جایی است. انسان آید اینها؟ خب معلوم میآن مسافرکشی کند، پس از هوا می
آمده. حالا گیرم بر اینکه مدرکی هم نیست، بیند اوه! آقا اصلًا نسل اندر نسل برای اینها میکند میپیگیری می
کند یک ارتباطی بین این خانواده و بین این مال موقوفه وجود استفادۀ از این اموال، این ید دلالت مینفس همین 

 دارد. اَدلُّ دلیل است دیگر. 
ای کنیم. شخصی بر یک مال موقوفهاگر این طور باشد پس بنابراین ما در اعیان هم همین اشکال را می
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از کجا یدش ید امانی است؟ از کجا یدش ید ولایی و تولیتی  ید دارد، از کجا این یدش ید غاصبانه نیست؟
است؟ لعل اینکه غصب کرده، لعل اینکه فلان. پس صرف اینکه باید منفعت متعلق عین باشد در این ما حرف 
نداریم. منفعت بدون عین معنا ندارد. تا احاطۀ بر عین نباشد احاطۀ بر منفعت هم نیست، درست است ولی ما 

فرق بگذاریم بین احاطۀ بر عین و سلطۀ بر عین و سلطۀ بر منفعت. این مسالۀ اینجا. راجع به بقیۀ توانیم می
 مطالب هم همین طور است.

فرض کنید که در مورد مسجد همین طور است، در مورد موقوفات همین طور است، در مورد حق  
م این موارد، اینها همه شامل ما نحن فیه الرهانه همین طور است، در مورد حق التربیه همین طور است و در تما

خواهد شد به جهت اینکه سیرۀ عقلاییه بر حجیت ید است در ما نحن فیه. و ما نه تنها این مطلب را از سیرۀ 
کند، این مطالب را ما کنیم بلکه به تنقیح ملاکی که در روایاتی که دلالت بر حجیت ید میعقلاییه استفاده می

 کنیم.  توانیم استفادهمی
انما الکلام در اینکه این ید باید ظهور داشته باشد یا نباید ظهور داشته باشد؟ صحبت در این است. ما 

توانیم حکم کنیم و مطلب دیگر مان در این است که ید باید ظهور داشته باشد. به صرف یک ید ما نمیصحبت
صرف اینکه من فرض کنید که الان من باب اینکه اصلًا ید عبارت است از یک اتصاف و عنوان استمراری نه 

گویند. این عنوان ید، این عنوان احاطه و سلطه، این مثال این را برداشتم بگویند ید داری! اصلًا به این ید نمی
یک عنوان است. این یک اتصاف سِعی است. این یک عنوان استمراری است نه اینکه به دفعة العین حاصل 

تق ما، تلبس به مبدأش، تحققش در صورت تحقق استمرار است یعنی بعد الاستمرار، شود. پس بنابراین این مش
شود نه اینکه صرفاً فرض کنید در یک جا ما نگاه کنیم ببینیم که این مبدأ الان تحقق آن عنوانِ سلطه و ید پیدا می

 ی است.پیدا کرده. یعنی مبدأ در اینجا مبدأ دفعی نیست بلکه مبدأ تکراری و مبدأ استمرار
مثل فرض کنید که عدالت، شما صرفاً وقتی که نگاه کنید ببینید یک شخصی دم حوض ایستاده و دو  

شود؟ این گیرد، خب به صرف یک نگاه کردن، عدالت این ثابت میساعت دارد لای ناخنش را برای وضو می
 شود. عدالت عبارت است از یک وصف...که ثابت نمی

 سؤال: ...؟
 جواب: بله؟

 ؤال: در بازارها ما نمی توانیم وصف استمرار را تحصیل کنیمس 
هست در اینجا. یعنی یک حالت استمرار را شما در اینجا جواب: همین! نه، ببینید کل شیء بحسبه 

بینی یک بینید. فرض کنید من باب مثال ببینید یک شخصی یک گوسفندی برداشته آورده، یک وقت میمی
گوییم این ید در اینجا آورد اینجا، ما میدارد میشخصی یک گوسفند دستش است همین جا، از یک جا برمی
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بینیم با یک شخصی گوسفند استمرار ا این سلطه دلالت ندارد بر ملکیت، یک وقتی میبا اینکه سلطه است ام
شود این مال این گویی که پس معلوم میبرد. خب میدارد، با آن هست، از این خیابان دارد تا آن خیابان می
 شود.است دیگر، گوسفند وسط خیابان بدون مالک که نمی

ها نیازی به دیدن استمرار و موارد خودش تفاوت دارد. در بعضی ید عبارت است...، آن وقت این در 
 اینها ندارد. در بعضی موارد نیاز...،

 سؤال: ...؟ 
 شود.جواب: بله کشف می

ولی در بعضی موارد نیاز دارد. فرض کنید که اگر شما بخواهید احراز عدالت یک شخصی را بکنید،  
 نگاه کردن بر اینکه طرف مهر می گذارد و والضالین را دارد از عدالت چیزی نیست که احرازش صرفاً به دفعةً

کند! بلکه استمرار این، موجب عدالت است یا کاشف از عدالت است. استمرار عدم المعصیة، مخرج اداء می
س استمرار...، این عنوان، مبدأ اشتقاق دفعی اصلًا ندارد. مبدأ اشتقاق این عنوان، مبدأ استمراری است. لذا تلب

 شود. همین طور در مورد ید، در ید هم مساله همین طور است.به مبدأ، این در صورت استمرار حاصل می
ید عبارت است از عنوان احاطه و اختصاص. این اختصاص در وقتی است که این جنبۀ استمرار، بر آن  

 حاکم شود و این استمرار در اینجا به این کیفیت پیدا شود. 
بنابراین آنچه که در اینجا مورد توجه هست این است که، یعنی حالا این یک مطلبی بود که معترضه 
عرض کردم، آنچه که مد نظر است این است که نفس ید، این هیچ وقت ظهور ندارد. یعنی ید عادی، به همین 

بلکه ید در جایی است که  کیفیت عادی، یعنی ید متعارف که مبدأ یک مبدأ دفعی باشد، یک احاطۀ دفعی باشد،
 ظهور در آنجا از او انتزاع بشود، اختصاص در آنجا از او انتزاع بشود. 

کند که مالی را در منزل خود پیدا کردم، مثلًا فرض کنید که روایت جمیل...، از حضرت سوال می
آیند. روند و میزیاد میگوید بله خیلی فرمایند آیا در منزلت هستند افرادی که بروند و بیایند؟ میحضرت می

 حضرت فرمودند این لقطه است.
گویند؟ گویند؟ چرا ید نمیخب این الان ید دارد بر این مال دیگر، خب چرا این ید بر این مال را ید نمی 

 چون جهت استمرار ندارد. این ظهور ندارد. این دفعی پیدا کرده.
یک مالی را پیدا کردم شک کردم این مال من کند حالا اگر در صندوق پولم بعد از حضرت سوال می 

است یا اینکه فرض کنید که من باب مثال اشتباهی گذاشتند در این، حضرت فرمود کسی در صندوق تو پول 
 گذارد؟ گفت نه. حضرت فرمودند این مال خودت است.می

رۀ عقلاء است. یعنی بینیم خود سیرۀ متشرعه سیکند که ما در اینجا میو این دلالت بر همین نکته می 
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رود و یک کتی در آید میسیرۀ عقلاء این طور است. الان فرض کنید که من باب مثال در یک جا که مهمان می
گویند کنند؟ فوراً میگذارد، در اینجا عقلاء چه کار میاینجا هست، یک کلاهی هست، یک شال گردنی جا می

روند، هیئت و این آیند و میت و روضه هست و مردم میمال ما است؟ فرض کنید که در منزلی که جلسه هس
کنید مال شماست یا مال کس دیگر است یا یک شال کنید شک میحرفهاست، حالا شما جورابی آنجا پیدا می

بینیم همین را امام علیه السلام بیان گردن آنجا هست یا یک تسبیحی آنجا هست، سیرۀ عقلایی چیست؟ ما می
گوید ید باید در اینجا مورد لحاظ قرار گوید چون داخل منزلت است پس مال تو است، نه، میکرده. فوراً نمی

 بگیرد و در اینجا یدی وجود ندارد. یعنی آن عنوان ثابت در اینجا منتفی است و در اینجا احراز نشده.
برای احراز  بناءً علی هذا اقتضای ید و حجیت ید بالنسبۀ به اعیان فقط منحصر نیست بلکه ید مقتضی

علقه و ربط وثیق بین ذو الید و بین اعیان، منافع متعلقۀ به اعیان، منافع جدای از اعیان، مربوط به حقوق، حق 
الرهانه، حق التولیه، حق مواقیف و امثال ذلک یا راجع به اعراض، زوجیّت و بنوّت و ابوّت و امثال ذلک و 

آنها جنبۀ مالیت ندارند مانند فرض کنید که عذره یا میته  همین طور راجع به اختصاص در آن مواردی است که
 و امثال ذلک. چرا؟ چون تمام اینها منشأ واحد دارد و آن منشأ واحدش عبارت از اختصاص است.

کند. حالا در هر موردی اختصاص به یک نحوی ظهور پیدا ید در سیرۀ عقلاییه دلالت بر اختصاص می 
کند. کند. در یک جا اختصاص به زوجیت ظهور پیدا میملکیت ظهور پیدا میکند. در یک جا اختصاص به می

کند. در یک جا فقط اباحۀ تصرف، حتی ملکیت هم در یک جا اختصاص به نسبت ابوت و بنوت ظهور پیدا می
 کند. و موارد در اینها متفاوت است.در آنجا پیدا نمی

می است که اطلاقش همان ملکیت است، سؤال: حالا اگر ما بگوییم که اختصاص یک معنای عا
اختصاص عام از تمام ابعاد یعنی هم اختصاص دارد به منافعش، هم اختصاص دارد به عینش، هم اختصاص 

 دارد به...
جواب: خب شما در اینجا یک تعبیر دیگری برای اختصاص آوردید یعنی اختصاص را به ملکیت 

 شود. گرفتید. خب این یک اصطلاح جدید می
ل: و به اندازۀ قرائن ما...، یعنی وقتی ما می بینیم که این فرد توی یک خانه ای نشسته، اختصاص سؤا

اولی به اطلاقش اقتضای ملکیت است ولی قرائنی آمد که نه، عین مال این نیست، پس می گوییم اجاره است 
 یا منافع است... 

عرض کرده بودم که به حسب  جواب: همین طور است. خب همین طور است دیگر، من هم همین را
آید رساند. موارد و قرائن است که میدهد. ید خودش فی حد نفسه چیزی را نمیموارد، ید خود را نشان می

دهد. آن وقت در اینجا خیلی چیزهایی هست. فرض کنید که یدیت بر مصاحبت، این یدیت را بروز و ظهور می
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رفت و آمد دارد، فلان دارد، چه کار دارد و این حرفها، با هم  بینید دائماًیک شخصی را شما با یک شخصی می
 خندند. خب این یک نحوه مصاحبت است دیگر. این سلطه، این اختصاص... گویند میزنند، میحرف می

 اللَهم صل علی محمد و آل محمد 


