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اتحاد وجودی در خارج موجب اتحاد دو مفهوم متغایر نمی‌شود
[در حمل شایع صناعی، من‌باب‌مثال دو مفهوم زید و کتابت] اصلاً ربطى به همدیگر ندارند ولى ما مى‏گوییم: زیدٌ كاتبٌ. این حمل كتابت بر زید حمل اولیۀ ذاتى كه نیست، حمل هوهو كه نیست، این حمل حمل شایع است؛ یعنى زید و كاتب دو مفهوم مخالف هستند اما در خارج واحد هستند. چه چیزی آمده و بین آنها وحدت برقرار كرده است؟ مصحح این حمل در اینجا چیست؟ آیا نفس مفهوم است؟ نفس مفهوم که همدیگر را دفع مى‏كنند؛ مفهوم زید مفهوم کتابت را دفع مى‏كند، مفهوم كتابت مفهوم زید را طرد مى‏كند. ما یا مفهوم داریم یا وجود داریم، یا ماهیت داریم یا وجود داریم. [غیر] از دایرۀ این امر، شقّ ثالثی نداریم. وقتى كه این‌طور شد بنابراین مفاهیم كه طارد همدیگر هستند، جامع بین دو مفهوم چه خواهد بود؟ طبعاً وجود خواهد بود. ماهیات همدیگر را دفع مى‏كنند و همدیگر را طرد مى‏كنند، مثلاً بین ماهیت حمار و ماهیت انسان اختلاف ماهوى وجود [دارد.] ماهیت حمار حیوان كذا است كه داراى این خصوصیات است و نفسش [دارای] این شاكله است، ماهیت زید هم داراى این خصوصیات است. اینها همدیگر را طرد مى‏كنند. اما یك‌وقت مى‏بینید كه نه، وجود مى‏آید و بین این دوتا آشتى برقرار مى‏كند، این مى‏رود و سوار بر آن مى‏شود، وقتى که سوار آن مى‏شود بین اینها آشتی برقرار مى‏شود. وجود این كار را انجام مى‏دهد. در حمل شایع است كه این اختلاف برداشته مى‏شود و بین این‌دو آشتى برقرار مى‏شود.
بنابراین برگشت كلام به این مسئله است كه اصلاً در حمل شایع، وجود آمده و باعث این حمل شده است، ما به مفهوم كارى نداریم. یعنى وجود است كه آمده و بین این دو مفهوم متخالف صلح برقرار كرده است. معناى حمل شایع یعنى همین دیگر. حمل شایع یعنى اتحاد در اعیان. عین یعنى وجود. پس اگرچه این دو مفهوم قبل‏ از این حمل باهم سر ستیز داشتند اما وجود آمده و بین این‌دو در خارج صلح برقرار كرده است، آتش‌بس برقرار كرده است و این‌دو در خارج باهم اتحاد دارند، در كنار هم قرار گرفته‌اند و در كنار هم نشسته‌اند. این اثر وجود است. پس این وجود خارجى باعث مى‏شود كه دو مفهوم با همدیگر قرین بشوند و در كنار هم باشند و نفس وجود احده ما طرد وجود دیگرى را نمى‏كند. به‌عبارت‌دیگر من‌باب‌مثال الآن در اینجا این پارچ و این لیوان دو مفهوم مخالف و دو عین مخالف است بعد ما هردوی این پارچ و لیوان را در یك شىء قرار مى‏دهیم، در یك سینى قرار مى‏دهیم. اینكه الآن هردوى اینها را در یك سینى قرار مى‏دهیم یعنى بین اینها صلح برقرار كردیم. این پارچ از یك مقوله‌اى است و این لیوان از یك مقوله‌ای دیگر است اما این سینى مى‏آید و بین این دوتا را با همدیگر جمع مى‏كند، بین زید و كتابت مصحح حمل، وحدت است به حمل شایع صناعى. یعنى لولا زید و ذات زید، بین [زید و] جالس و كتابت اتحادى نبود. زید در اینجا مصحح این حمل است. اما اگر ما در خود كتابت و خود جلوس نظر بیندازیم آنها را دو مفهوم متغایر و متخالف به ذات مى‏دانیم. یعنى نفس كتابت ذاتاً با نفس جلوس دو مفهوم است و وجود خارجى آنها هم دو وجود متخالف بالذات است. ممكن است شخصى بایستاد و كتابت كند و بایستاد و كتابت نكند، ممكن است شخصى بنشیند و كتابت كند و بنشیند و كتابت نكند. بین كتابت و جلوس، دو تخالف مفهومى و تخالف مصداقى [وجود] دارد. انما الكلام در اینكه فی زماننا هذا و فى هذا الوقت و فى هذا البرهه الآن بین كتابت و جلوس به حمل شایع یك اتحاد برقرار شده است، بناءعلى‌هذا آنچه ما از حمل شایع صناعى استفاده مى‏كنیم این است كه دو مفهوم متغایر در مصداق خارجى واقع [است] ولى این اتحاد مصداقى در خارج به حمل شایع موجب رفع اختلاف بین دو مفهوم، حتى مفهوم موضوع و مفهوم محمول نخواهد شد. یعنى وقتى مى‏گوییم: زیدٌ جالسٌ، الآن در اینجا جلوس را بر زید حمل مى‏كنیم، این موجب نمى‏شود كه مفهوم زید با مفهوم جلوس هم حتى اتحاد برقرار كند. نه‌خیر، بین مفهوم زید و مفهوم جلوس، بین مفهوم زید و مفهوم كتابت اختلاف هست.
بحث دربارۀ اسماء و صفات حق متعال بود، و اینكه قول به عینیّت اسماء و صفات با وجود حق، مستلزم قول به اتحاد اسماء و صفات با یكدیگر در مصداق خواهد بود. و از آنجا كه هر اختلاف مفهومى منشأ انتزاع اختلاف در اعیان را دارد، بناءعلى‌هذا جمع بین این دو مسئله براى ما محلّ تأمل است! چطور ممكن است كه در صفات منتزعۀ از ذات و اسماء محمولۀ در ذات قائل به اتحاد مصداق به حمل شایع در ذات حق متعال باشیم و از یك نقطه نظر ملازم با این مسئله قول به اتحاد با نفس مفاهیم و اوصاف به حمل شایع باشد. و این اختلاف از كجا نشأت مى‏گیرد؟ در اوصاف خارجى وقتى كه مى‏گوییم: بین قائم و زید اتحاد در مصداق هست، در اینجا منظور از اتحاد مصداق تحقق ذات است به احد الاوصاف در برهه‌ای از احیان. [وقتی] مى‏گوییم: زیدٌ جالسٌ، الآن جالس با زید اتحاد مصداقى دارد به حمل شایع و فى نفس الوقت مى‏گوییم: زیدٌ كاتبٌ. الآن بین زید و كتابت به حمل شایع اتحاد مصداقى هست. بناء‌على‌هذا در چنین موقعیت‌ها بین زید و جالس و كاتب اتحاد مصداقى وجود دارد، منتها مصداق آنها موجب اتحادشان شده است و مصداق آنها زید است. پس زید در اینجا مابه‌الاشترك [است و] گاهى‌اوقات هم این مى‏آید و سوار بر آن مى‏شود.
تلمیذ: وقتى مى‏گوییم: اختلاف مفهوم، اگر مصداق هم مختلف است (مصداق یعنى وجود دیگر، چون مصداق بدون وجود تصور ندارد. مى‏گوییم: مصداق یعنى وجود) پس اینكه ما مى‏گوییم: اگر مفاهیم مختلف باشند حتماً مفاهیم مختلف باشد پس وجه جمع ممكن نیست، مگر یك امر اعتبارى یعنى ذاتاً نمى‏تواند یكى باشد. یعنى واقعاً جلوی من حتماً یك جهت اختلاف هست اگر چه ما به یك وجهى‏ اینها را جمع كردیم ولى این وجه یك جهت اعتبارى است مثل همین لیوان و پارچ که مى‏فرمایید.
استاد: خب این اعتبار از كجا آمد؟! حالا ما اعتبار نمى‏كنیم، شما اعتبار مى‏كنید.
تلمیذ: نمى‏شود دیگر!
استاد: چرا نمى‏شود؟! من این را مى‏خواهم بگویم: اینكه شما مى‏گویید: یك امر اعتبارى است، تا یك جهت خارجى نداشته باشد شما نمی‌توانید اعتبار بكنید. وقتى مى‏گویید: این آقا رئیس هستند و اینها هم مرئوس هستند، با یك جهت خارجى به ما نشان بدهید. اگر از شما سؤال كردند: به چه دلیل شما گفتید: ایشان رئیس است؟! شما مى‏گویید: ما اعتبار كردیم، مى‏گوییم: ما اعتبار نمى‏كنیم. مى‏گویید: نمى‏شود، مى‏گویند: نه، مى‏شود. حالا مدام بگو: مى‏شود، مى‏گوید: نمى‏شود! مدام بگو: نره، او مى‏گوید: بدوش!
تلمیذ: بالاخره اعتبار مى‏شود، ولى اینكه این به‌خاطر ... .
استاد: نه، من مى‏خواهم شما را به یك مسئله منتقل كنم. شما آن مسئله را مى‏دانید، منتها ... . و آن اینكه هر جهت اعتبار پایۀ یك جهت حقیقت داشته باشد. آن جهت حقیقت یك مسئلۀ خارجى است. انتزاع ما از این مسئلۀ خارجى مى‏شود مسئلۀ اعتبارى. یعنی اگر مثلاً شما مى‏خواهید مسئلۀ رئیس و مرئوسى درست بكنید باید زید در آنجا وجود داشته باشد و یك‌ سریرى وجود داشته باشد و آنجا بنشیند و بقیه یك متر پایین‌تر تا اینكه این مجلس اقتضاء بكند که او رئیس است و بقیه مرئوس هستند. اما این مسئله، از این كیفیت و از این وضع خارجى یك امر حقیقى است، بالاخره زید بالاى سریر نشسته دیگر، زید كه پایین ننشسته است. بالاخره آیا دارید مى‏بیند یا این هم اعتبار است؟ این که دیگر اعتبار نیست! اینكه زید روى تخت هست و بقیه یك متر پایین‌تر نشسته‌اند یك امر حقیقى است، از این امر حقیقى ما یك مسئله در اینجا انتزاع مى‏كنیم و اعتبار مى‏كنیم و مى‏گوییم: این رئیس است، پس بقیه که پایین‌تر نشسته‌اند از باب احترام نشسته‌اند مرئوس هستند. حالا که این‌طور شد مى‏گوییم: در این ریاست تو زید نخوابیده است، یعنى ما زید را اگر تنها در نظر بگیریم من حیث هو هو، [آیا] در این زید حیوانٌ ناطقٌ له ریاسةٌ [هست؟] نه، «له ریاسةٌ» در ذات زید نخوابیده است. لذا همین زید كه الآن رئیس است یكى مى‏آید و بر پس‌كله‌اش می‌زند و او را از بالا به پایین مى‏آورد و خودش سر جایش مى‏نشیند.
تلمیذ: در مفهومش نخوابیده اما در وجود خارجى‌اش هست.
استاد: كجاست؟‏
تلمیذ: ما مى‏گوییم: رئیس است، واقعاً یك تعین خارجى دارد. در مفهومش نیست، مفهومش ما هى هى ... .
استاد: اینكه شما الآن این مفهوم ریاست را بر زید حمل مى‏كنید، در عین اینكه بین مفهوم ریاست و زید اختلاف هست، امر مصحّحش چیست؟
تلمیذ: مصححش وجود است.
استاد: احسنت، وجود است! پس وجود آمده و بین این دو مفهوم آشتى برقرار کرده است. لولا وجود، این دو مفهوم با همدیگر هیچ‌وقت آشتى نمى‏كنند. ریاست عبارت است از یك مسئله‌اى؟ یك حالتى؟ یك انتزاعى؟ یك اعتبارى؟
تلمیذ: پس لازم نیست، اگرچه چنانچه دو مفهوم مختلف باشند مصداقشان مختلف باشد.
استاد: مصداقشان نه، چه اشكالى دارد؟!
تلمیذ: واحد است.
استاد: خب وجود مى‏آید واحد مى‏كند. شما هرچه تصور بیاورید هردو مفهوم ... .‏
تلمیذ: و حال اینكه مى‏گویند: دو مفهوم مختلف باشد، باید مابإزائش مختلف باشد.
استاد: بله بنده هم عرضم همین است. شما مؤید هستید یا دارید نقض مى‏كنید؟ عرض بنده این است که چطور بین این مفهوم كه عبارت‌اند از علم و بین ذات كه عبارت‌اند از واجب الوجود [اتحاد برقرار می‌کنید؟!] علم و واجب الوجود آیا متفق المفهوم هستند یا متخالف المفاهیم هستند؟ چطور بین اینها عینیت خارجى برقرار مى‏كنند؟! علم عین ذات است، درحالتى‌كه ذات یك مفهوم دیگرى دارد و علم یك مفهوم دیگرى دارد.
تلمیذ: من مى‏خواهم بگویم: وجود حل نمى‏كند.
استاد: پس چه حل مى‏كند؟
تلمیذ: هیچ، همین مشكل هست‏!
استاد: پس احسنت من مى‏خواهم این را بگویم.‏
تلمیذ: شما مى‏گویید: وجود حل مى‏كند، مى‏گویم: حل نمى‏كند.
وجود، مصحح حمل شایع صناعی و موجب اتحاد مفاهیم مختلف در خارج
استاد: نه‌خیر، من مى‏خواهم بگویم: در این اتحاد به حمل شایع وجود آمده و این كار را انجام داده است، لولا وجود، این اتحاد به حمل شایع در اعیان خارجى غیرممكن است و مستجیل است. مسئله در مورد ما نحن فیه این طور است؛ یعنى وقتى مى‏گوییم: زیدٌ عالمٌ، ما می‌خواهیم از جزئیت به كلیّت برسیم. آیا بین زید و علم اتفاق مفهومى هست یا اختلاف مفهومى هست؟ اختلاف است. چرا شما زید را بر عالم حمل كردید؟ به جهت مصداق خارجى. چون دیدید مصداق عالم، زید است، مصداق این مفهوم زیدیت هم زید است، در اینجا دو زاویۀ یك مثلث هردو منتهى به یك زاویه مى‏شود، این زاویه كه بالا نشسته از یك نظر زید است و از یك [نظر] عالم است و جاهل نیست. پس این دو محور مثلث را یك زوایه آمده و به همدیگر وصل كرده است. زیدیت اینجا و عالمیت هم آنجا، رفته‌اند و به همدیگر چسبیده‌اند و حالا شد زیدٌ عالمٌ. پس این زید كه الآن در اینجا هست این «زید عالم» در اصل دو چیز بود: یكى زید بود و عالم نبود، اینجا عالم بود و زید نبود. الآن این زوایه است كه این‌دو را به همدیگر متصل كرده است. [اسم این] را مى‏گذاریم حمل شایع صناعى.
پس در حمل شایع صناعى مفاهیم با همدیگر رفیق نمى‏شوند، مفاهیم بر اختلافشان الى الابد الدهر باقى مى‏مانند. هیچ‌وقت عالم از نظر مفهومى تبدیل به زید نخواهد شد. اگر خدا هم بیاید نمى‏تواند این كار را انجام بدهد. این كار از حضرت عیسى هم خارج است. عالم یعنى دانشمند، این عالم كه یعنى دانشمند، هیچ‌وقت تبدیل به زید نخواهد شد. دانشمند، «دال و الف و نون و شین و میم و نون و دال» به‌معناى دانشمند است. زید هم، «زاء و یاء و دال» است. این سه حرف است و آن هفت‌تا شد، كجا این سه‌تا تبدیل به آن هفت‌تا مى‏شوند؟! خدا هم نمى‏تواند این كار را بكند! خدا هم نمی‌تواند هفت‌تا را سه‌تا بكند و سه‌تا راهفت‌تا بكند. اما الآن مى‏گویید مى‏شود. مى‏گویند: دو سه‌تا می‌شود ده‌تا، كى به كى است! ما برای یک‌هم‌چنین چیزهایی انقلاب كردیم که غیر ممكن‌ها را ممكن كنیم! پس مفاهیم هیچ‌وقت حتى به‌واسطۀ وجود خارجى‌شان هم با همدیگر عینیت پیدا نمى‏كنند. زید، زید است و مفهوم زید هم مفهوم زید است. مفهوم زید عبارت از لفظى است كه دال بر یك حقیقت انسانیت است، یك مصداق براى انسانیت است و داراى این خصوصیات است. عمرو هم عمرو است. حتى عمرو و زید اگرچه در انسانیت با همدیگر متفق هستند ولی باز دو مفهوم مخالف هستند. یعنى عمرو دلالت بر این موجود مى‏كند با این محدودیت از خصوصیات و مشخصات که دو متر قد دارد و رنگ‏ چهره‌اش این است، قیافه‌اش این‌طور است، پسر خالد است، نوۀ بكر است، مادرش كلثوم و جدش فلان است. آن زید هم براى خودش یك مفهومى دارد. هیچ‌وقت دو مفهوم با همدیگر متحد نخواهند شد ولى ما در اینجا مى‏بینیم كه نه، این دو مفهوم با همدیگر متحد شده‌اند. زید را ما مى‏گوییم: عالم.
در هر حملى شرط اول هر حمل اتحاد است، هوهویت است. این هوهویت كه به‌معناى اتحاد است، شرط اول حمل است. اصلاً حمل یعنى یكى کردن، نه‌اینكه حمل به‌معناى دوتا بودن است. وقتى كه دو چیز از همۀ جهات با همدیگر غیریت داشته باشند مستحیل است که یكى را بر دیگرى حمل كنید. حمل همیشه یعنى این اوست و او این است. او این است و با این دوتا، دوتا است و فرق مى‏كند و هیچ‌وقت نمى‏توانند با همدیگر جمع شوند. بله، باید لجهت من الجهات باشد كه وجه صحت حمل را پیدا كند، ولو اینکه جهت بعید باشد. مثل اینكه مى‏گوییم: زید شیر است. البته این خیلى دقیق مى‏شود كه حتى اصلاً در وجود خارجى زید نمى‏گوییم: زید شیر است بلکه مى‏گوییم: شیر است. خب این دو‌تا با همدیگر دو‌تا هستند چرا اصلاً شما این حمل را در اینجا مى‏كنید؟! حالا یك اشاره مى‏كنم و مى‏گذرم و آن اینکه ما در اینجا یك حقیقت واحدى را از هردو انتزاع كردیم، هر دو را مصداق به آن حقیقت واحد تصور كردیم و مى‏گوییم: زید این شیر است. یك‌وقت مى‏گوییم: زید مثل شیر است، یك‌وقت می‌گوییم: زید این شیری است كه الآن در باغ وحش است. مى‏گوییم: زید همین است. اینكه مى‏گوییم: زید همین است، به چه عنایتى شما آمدید و این زید را بر این شیر حمل كردید؟ این همان جهت انتزاع یك معناى كلى است كه این‏ انتزاع معناى كلى موجب وحدت بین اینها شده است. آن معنای كلى چه است؟ باز نحوٌ مِن الوجود است كه عبارت از همان جرأت است، عبارت از همان شهامت است. و این بحث خیلی دقیق‌تر از بحث استعاره است كه در آنجا مى‏فرمایند. این بحث راجع به حمل شایع كه ما در اینجا داریم. و این نكته به این مسئله برمى‏گردد.
پس ما نمى‏توانیم مفاهیم را با همدیگر آشتى بدهیم، مفاهیم با همدیگر آشتى نمى‏كنند. پس چرا ما مى‏گوییم: زیدٌ عالمٌ؟! چه چیزى را ما در اینجا آشتى داده‌ایم؟ مفهوم كه با هم آشتى نمى‏كنند! وجود در اینجا آمده و بین دو مفهوم را به همدیگر نزدیك كرده است. یعنى وقتى كه نگاه مى‏كنید مى‏گویید: این عالم را به ما نشان بدهید؟ مى‏گوییم: این زید. مى‏گویید: این كه زید است! مى‏گوییم: خب زید باشد! مى‏گوید: مفهوم زید كه با مفهوم عالم فرق مى‏كند! مى‏گوییم: بالاخره وجود خارجى عالم همین است، حالا تو اسم این را از او بردار و اسمش را مجسمه بگذار، اسمش را انسان بگذار، حالا زید نمى‏گوییم بلکه مى‏گوییم: انسان. ولو انسان هم باز مفهومى مخالف است ولى بالاخره حالا مى‏گوییم: اگر از زید مى‏ترسید اسم این زید را برمى‏داریم؛ به‌خاطر مردم، چون مردم از اسامى مى‏ترسند و درواقع همۀ اینها تخیلات است. مى‏گوییم: وجود خارجى عالم را به من نشان بدهید؟ این عالم را كه تو مى‏گویى كه داراى این قدرت است و این فهم و این شعور را دارد من ندیده‌ام. مى‏گوییم: این است بفرمایید!
مناظرۀ مرد شامی با اصحاب امام صادق علیه‌السلام
آن مرد شامی نزد امام صادق علیه‌السلام آمد و نشست و گفت: «من مى‏خواهم بحث كنم. حضرت به مؤمن الطاق و هشام بن سالم و... فرمودند [با او بحث کنند.] در این موقع هشام بن حكم آمد و با او صحبت كرد و او را محكوم كرد و بعضى‌ها هم نتوانستند او را مغلوب کنند. هشام بن حكم مطلب را تمام كرد، صبر کرد تا صحبتش را بکند، [بعد گفت: اگر قرآن و سنت اختلاف‌ها را از بین بر می‌دارد پس چرا اختلاف وجود دارد] و اگر هم اختلاف بین امت نیست خب تو چرا به اینجا آمده‌اى؟! خب سر جایت در شام نشسته بودى دیگر! براى چه به اینجا آمدى؟! خودش هم آدم فهمیده و زرنگی بود گفت: «حالا من همین مطلب را به تو برمى‏گردانم. بگو ببینم آیا پس از پیامبر كافى بود یا نبود؟» هشام گفت: «نه، كافى نبود.»
ـ : بنابراین آیا این اختلاف موجب نیست بر اینكه یك مرجعى داشته باشیم که انسان به آن مراجعه كند؟!
ـ : بله
ـ : مرجع تو كیست؟
ـ‌ : اینجاست، همین‌كه اینجا در کنار من نشسته مرجع است.
ـ : از كجا بشناسم؟
ـ : خب سؤال كنید و از او بپرسید. من مى‏گویم: مرجع من این است و تو مى‏گویی مرجع من معاویه است. خب نزد امام صادق علیه‌السلام برو و از او بپرس. این‌طورى او را محكوم كرد. او شروع به سؤال كردن کرد و حضرت پاسخ فرمودند. و او مسلمان و از شیعیان شد.[footnoteRef:1] [1:  . الكافی، ج ‏1، ص 171:
«عَلیُّ بنُ إِبراهیمَ عَن أبیهِ عَمَّن ذَكَرَهُ عَن یونُسَ بنِ یَعقوبَ قالَ: كُنتُ عِندَ أبی‌عَبدِاللَهِ علیه‌السلام فَوَرَدَ عَلَیهِ رَجُلٌ مِن أهلِ الشّامِ فَقالَ: ”إِنّی رَجُلٌ صاحِبُ كَلامٍ وَ فِقهٍ وَ فَرائِضَ وَ قَد جِئتُ لِمُناظَرَةِ أصحابِكَ“ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام: ”كَلامُكَ مِن كَلامِ رَسولِ اللَهِ أو مِن عِندِكَ؟“ فَقالَ: ”مِن كَلامِ رَسولِ اللَهِ وَ مِن عِندی“ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام: ”فَأنتَ إِذاً شَریكُ رَسولِ اللَهِ“ قالَ: ”لا“ قالَ: ”فَسَمِعتَ الوَحیَ عَنِ اللَهِ عَزَّوَجَلَّ یُخبِرُكَ؟“ قالَ: ”لا“ قالَ: ”فَتَجِبُ طاعَتُكَ كَما تَجِبُ طاعَةُ رَسولِ اللَهِ؟“ قالَ: ”لا“. فالتَفَتَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلم إِلَیَّ فَقالَ: ”یا یونُسَ بنَ یَعقوبَ هَذا قَد خَصَمَ نَفسَهُ قَبلَ أن یَتَكَلَّمَ ثُمَّ قالَ یا یونُسُ لَو كُنتَ تُحسِنُ الكَلامَ كَلَّمتَهُ“ قالَ: ”یونُسُ فَیا لَها مِن حَسرَةٍ“ فَقُلتُ: جُعِلتُ فِداكَ إِنّی سَمِعتُكَ تَنهَى عَنِ الكَلامِ وَ تَقولُ: وَیلٌ لِأصحابِ الكَلامِ یَقولونَ هَذا یَنقادُ وَ هَذا لا یَنقادُ وَ هَذا یَنساقُ وَ هَذا لا یَنساقُ وَ هَذا نَعقِلُهُ وَ هَذا لا نَعقِلُهُ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام: ”إِنَّما قُلتُ فَوَیلٌ لَهُم إِن تَرَكوا ما أقولُ وَ ذَهَبوا إِلَى ما یُریدونَ‏ ثُمَّ قالَ لی اخرُج إِلَى البَابِ فَانظُر مَن تَرَى مِنَ المُتَكَلِّمِینَ فَأَدخِلهُ“ قالَ: فَأدخَلتُ حُمرانَ بنَ أعیَنَ وَ كانَ یُحسِنُ الكَلامَ وَ أدخَلتُ الأحوَلَ وَ كانَ یُحسِنُ الكَلامَ وَ أدخَلتُ هِشامَ بنَ سالِمٍ وَ كانَ یُحسِنُ الكَلامَ وَ أدخَلتُ قَیسَ بنَ الماصِرِ وَ كانَ عِندی أحسَنَهُم كَلاماً وَ كانَ قَد تَعَلَّمَ الكَلامَ مِن عَلیِّ بنِ الحُسَینِ علیهماالسلام فَلَمّا استَقَرَّ بِنا المَجلِسُ وَ كانَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام قَبلَ الحَجِّ یَستَقِرُّ أیّاماً فی جَبَلٍ فی طَرَفِ الحَرَمِ فی فازَةٍ لَهُ‏ مَضروبَةٍ قالَ فَأخرَجَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام رَأسَهُ مِن فازَتِهِ فَإِذا هوَ بِبَعیرٍ یَخُبُّ فَقالَ: ”هِشامٌ وَ رَبِّ الكَعبَةِ“ قالَ فَظَنَنّا أنَّ هِشاماً رَجُلٌ مِن وُلدِ عَقیلٍ كانَ شَدیدَ المَحَبَّةِ لَهُ‏ قالَ فَوَرَدَ هِشامُ بنُ الحَكَمِ وَ هوَ أوَّلَ ما اختَطَّت لِحیَتُهُ وَ لَیسَ فینا إِلّا مَن هوَ أكبَرُ سِنّاً مِنهُ قالَ فَوَسَّعَ لَهُ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام وَ قالَ: ”ناصِرُنا بِقَلبِهِ وَ لِسانِهِ وَ یَدِهِ“ ثُمَّ قالَ: ”یا حُمرانُ كَلِّمِ الرَّجُلَ“ فَكَلَّمَهُ فَظَهَرَ عَلَیهِ حُمرانُ ثُمَّ قالَ: ”یا طاقیُّ كَلِّمهُ“ فَكَلَّمَهُ فَظَهَرَ عَلَیهِ الأحوَلُ ثُمَّ قالَ: ”یا هِشامَ بنَ سالِمٍ كَلِّمهُ“ فَتَعارَفا ثُمَّ قالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام لِقَیسٍ الماصِرِ: ”كَلِّمهُ فَكَلَّمَهُ“ فَأقبَلَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام یَضحَكُ مِن كَلامِهِما مِمّا قَد أصابَ الشّامیَّ فَقالَ لِلشّامیِّ: ”كَلِّم هَذا الغُلامَ“ یَعنی هِشامَ بنَ الحَكَمِ فَقالَ: ”نَعَم“ فَقالَ لِهِشامٍ: ”یا غُلامُ سَلنی فی إِمامَةِ هَذا“ فَغَضِبَ هِشامٌ حَتَّى ارتَعَدَ ثُمَّ قالَ لِلشّامیِّ: ”یا هَذا أ رَبُّكَ أنظَرُ لِخَلقِهِ أم خَلقُهُ لِأنفُسِهِم“ فَقالَ الشّامیُّ: ”بَل رَبّی أنظَرُ لِخَلقِهِ“ قالَ: ”فَفَعَلَ بِنَظَرِهِ لَهُم ما ذا؟“ قالَ: ”أقامَ لَهُم حُجَّةً وَ دَلیلًا كَیلا یَتَشَتَّتوا أو یَختَلِفوا یَتَألَّفُهُم وَ یُقیمُ أوَدَهُم وَ یُخبِرُهُم بِفَرضِ رَبِّهِم“ قالَ: ”فَمَن هوَ؟“ قالَ: ”رَسولُ اللَهِ“ قالَ هِشامٌ: ”فَبَعدَ رَسولِ اللَهِ؟“ قالَ: ”الكِتابُ وَ السُّنَّةُ“ قالَ هِشامٌ: ”فَهَل نَفَعَنا الیَومَ الكِتابُ وَ السُّنَّةُ فی رَفعِ الِاختِلافِ عَنّا؟“ قالَ الشّامیُّ: ”نَعَم“ قالَ: ”فَلِمَ اختَلَفنا أنا وَ أنتَ وَ صِرتَ إِلَینا مِنَ الشّامِ فی مُخالَفَتِنا إیّاكَ؟!“ قالَ فَسَكَتَ الشّامیُّ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام لِلشّامیِّ: ”ما لَكَ لا تَتَكَلَّمُ؟!“ قالَ الشّامیُّ: ”إِن قُلتُ لَم نَختَلِف كَذَبتُ وَ إِن قُلتُ إِنَّ الكِتابَ وَ السُّنَّةَ یَرفَعانِ عَنّا الِاختِلافَ أبطَلتُ لِأنَّهُما یَحتَمِلانِ الوُجوهَ وَ إِن قُلتُ قَدِ اختَلَفنا وَ كُلُّ واحِدٍ مِنّا یَدَّعی الحَقَّ فَلَم یَنفَعنا إِذَنِ الكِتابُ وَ السُّنَّةُ إِلّا أنَّ لی عَلَیهِ هَذِهِ الحُجَّةَ“ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام: ”سَلهُ تَجِدهُ مَلیّاً“ فَقالَ الشّامیُّ: ”یا هَذا مَن أنظَرُ لِلخَلقِ أ رَبُّهُم أو أنفُسُهُم؟“ فَقالَ هِشامٌ: ”رَبُّهُم أنظَرُ لَهُم مِنهُم لِأنفُسِهِم“ فَقالَ الشّامیُّ: ”فَهَل أقامَ لَهُم مَن یَجمَعُ لَهُم كَلِمَتَهُم وَ یُقیمُ أوَدَهُم وَ یُخبِرُهُم بِحَقِّهِم مِن باطِلِهِم؟“ قالَ هِشامٌ: ”فی وَقتِ رَسولِ اللَهِ أوِ السّاعَةِ؟“ قالَ الشّامیُّ: ”فی وَقتِ رَسولِ اللَهِ، رَسولُ اللَهِ وَ السّاعَةِ مَن؟“ فَقالَ هِشامٌ: ”هَذا القاعِدُ الَّذی تُشَدُّ إِلَیهِ الرِّحالُ وَ یُخبِرُنا بِأخبارِ السَّماءِ وَ الأرضِ وِراثَةً عَن أبٍ عَن جَدٍّ“ قالَ الشّامیُّ: ”فَكَیفَ لی أن أعلَمَ ذَلِكَ؟“ قالَ هِشامٌ: «سَلهُ عَمّا بَدا لَكَ“ قالَ الشّامیُّ: ”قَطَعتَ عُذری فَعَلَیَّ السُّؤالُ“ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام: ”یا شامیُّ أُخبِرُكَ كَیفَ كانَ سَفَرُكَ وَ كَیفَ كانَ طَریقُكَ كانَ كَذا وَ كَذا؟“ فَأقبَلَ الشّامیُّ یَقولُ: ”صَدَقتَ أسلَمتُ لِلَّهِ السّاعَةَ“ فَقالَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام: ”بَل آمَنتَ بِاللَهِ السّاعَةَ إِنَّ الإِسلامَ قَبلَ الإیمانِ وَ عَلَیهِ یَتَوارَثونَ وَ یَتَناكَحونَ وَ الإیمانُ عَلَیهِ یُثابونَ“ فَقالَ الشّامیُّ: ”صَدَقتَ فَأنا السّاعَةَ أشهَدُ أن لا إِلَهَ إِلّا اللَهُ وَ أنَّ مُحَمَّداً رَسولُ اللَهِ وَ أنَّكَ وَصیُّ الأوصیاءِ“ ثُمَّ التَفَتَ أبوعَبدِاللَهِ علیه‌السلام إِلَى حُمرانَ فَقالَ: ”تُجری الكَلامَ عَلَى الأثَرِ فَتُصیبُ‏“ وَ التَفَتَ إِلَى هِشامِ بنِ سالِمٍ فَقالَ: ”تُریدُ الأثَرَ وَ لا تَعرِفُهُ“ ثُمَّ التَفَتَ إِلَى الأحوَلِ فَقالَ: ”قَیّاسٌ رَوّاغٌ‏ تَكسِرُ باطِلًا بِباطِلٍ إِلّا أنَّ باطِلَكَ أظهَرُ“ ثُمَّ التَفَتَ إِلَى قَیسٍ الماصِرِ فَقالَ: ”تَتَكَلَّمُ وَ أقرَبُ ما تَكونُ مِنَ الخَبَرِ عَن رَسولِ اللَهِ أبعَدُ ما تَكونُ مِنهُ‏ تَمزُجُ الحَقَّ مَعَ الباطِلِ وَ قَلیلُ الحَقِّ یَكفی عَن كَثیرِ الباطِلِ أنتَ وَ الأحوَلُ قَفّازانِ حاذِقانِ“‏ قالَ یونُسُ فَظَنَنتُ وَ اللَهِ أنَّهُ یَقولُ لِهِشامٍ قَریباً مِمّا قالَ لَهُما ثُمَّ قالَ: ”یا هِشامُ لا تَكادُ تَقَعُ تَلوی رِجلَیكَ إِذا هَمَمتَ بِالأرضِ طِرتَ‏ مِثلُكَ فَلیُكَلِّمِ النّاسَ فاتَّقِ الزَّلَّةَ وَ الشَّفاعَةُ مِن وَرائِها إِن شاءَ اللَهُ“.»
ترجمه: «یکی از دانشمندان شام در مکّه به حضور امام صادق علیه‌السلام رسید و خود را چنین معرّفی کرد: ”من به علم کلام، فقه و فرائض آگاه هستم و برای بحث و مناظره با اصحاب و شاگردان شما به اینجا آمده‌ام.“ امام فرمود: ”سخن تو از گفتار پیامبر صلی‌الله علیه و آله و سلم گرفته شده، یا از خودت می‌باشد؟!“
ـ : هم از گفتار پیامبر است و هم از خودم می‌باشد؛ آمیخته‌ای از سخن پیامبر و سخن خودم هست.
ـ : پس تو شریک پیامبر(ص) هستی؟
ـ : نه، شریک او نیستم.
ـ : آیا بر تو وحی نازل می‌شود؟
ـ : نه.
ـ : آیا همان‌طور که اطاعت پیامبر را واجب می‌دانی، اطاعت خودت را نیز واجب می‌دانی؟
ـ : اطاعت خود را واجب نمی‌دانم.
آنگاه امام صادق(ع) به یونس بن یعقوب رو کرد و فرمود: ای یونس! این مرد، قبل از آن که به بحث و مناظره بپردازد، خودش را محکوم نمود (زیرا بدون دلیل، سخن خود را حجّت دانست)، ای یونس! اگر علم کلام را به خوبی می‌دانستی با این مرد شامی، مناظره می‌کردی؟
یونس گفت: وای و افسوس که به علم کلام آگاهی ندارم، فدایت گردم، شما از علم کلام نهی فرمودی، و می‌فرمودی وای بر کسانی که با علم کلام سر و کار دارند و می‌گویند: این درست می‌آید، و آن بی‌اساس است، این به نتیجه می‌رسد، این را می‌فهمیم و آن را نمی‌فهمیم ... .
امام فرمود: آنچه من نهی کرده‌ام، این است که سخن مرا رها کنند و به آنچه خود دانسته‌اند (و بافته‌اند) تکیه کنند، ای یونس! اکنون بیرون برو و هر کدام از دانشمندان علم کلام را دیدی (که از شاگردان امام هستند) به اینجا بیاور.
من از حضور امام صادق(ع) بیرون رفتم و سه نفر به نام‌های حُمران بن اَعیَن، مؤمن الطّاق اَحوَل و هشام بن سالم را که علم کلام را به خوبی می‌دانستند به حضور امام صادق علیه‌السلام آوردم و نیز قیس بن ماصر را که به نظرم در علم کلام از همه برتر بود و این علم را از امام سجّاد علیه‌السلام آموخته بود به محضر امام آوردم. وقتی همگی در کنار هم اجتماع کردیم امام صادق علیه‌السلام سر از خیمه بیرون آورد، از همان خیمه‌ای که در کوه کنار حرم مکّه برای آن حضرت برپا می‌داشتند و آن جناب چند روز قبل از شروع مراسم حجّ در آنجا به سر می‌برد، در این هنگام چشم حضرت به شتری افتاد که دوان دوان می‌آمد، فرمود: ”به خدای کعبه سوگند سوارۀ این شتر، هشام است که به اینجا می‌آید.“ حاضران فکر کردند منظور امام، هشام از فرزندان عقیل است، زیرا امام او را بسیار دوست داشت، ناگاه دیدند شتر نزدیک شد، و سوارۀ آن هشام بن حَکَم (یکی از دانشمندان و شاگردان بزرگ امام) است که وارد شد، او در آن هنگام نوجوان بود، و تازه موی چهره‌اش روییده شده بود، و همه‌ی حاضران در سنّ و سال از او بزرگ‌تر بودند، امام صادق علیه‌السلام تا هشام را دید از او استقبال گرم کرد و برایش جا باز نمود و در شأن او فرمود: ” هشام با دل و زبان و عملش یاری کنندۀ ما است.“ آنگاه امام صادق علیه‌السلام به چند نفر از شاگردانش که در آنجا حاضر بودند، به هر کدام جداگانه فرمود: با آن دانشمند شامی مناظره و گفتگو کنند. نخست به حُمران فرمود: ”با مرد شامی مناظره کن“ او به مناظره با مرد شامی پرداخت و طولی نکشید که مرد شامی در برابر حُمران درمانده شد. سپس امام به مؤمن الطّاق فرمود: ”ای طاقی، با مرد شامی گفتگو کن» او با مرد شامی به مناظره پرداخت و طولی نکشید که بر دانشمند شامی چیره و پیروز گردید. سپس امام به هشام بن سالم فرمود: ”تو هم با مرد شامی سخن بگو“ او نیز با شامی به گفتگو پرداخت، ولی بر شامی چیره نشد، بلکه برابر شدند. آنگاه امام به قیس بن ماصر فرمود: ”تو با او سخن بگو“ قیس با مرد شامی به مناظره پرداخت، امام مناظرۀ آنها را گوش می‌کرد و خنده بر لب داشت، زیرا دانشمند شامی درمانده شده بود و آثار آن در چهره‌اش دیده می‌شد. در این هنگام به دانشمند شامی رو کردند و فرمود: ”با این جوان گفتگو کن“ دانشمند شامی آمادگی خود را برای مناظرۀ با هشام اعلام کرد و گفتگوی آنها در حضور امام صادق علیه‌السلام به ترتیب زیر ادامه یافت:
دانشمند شامی گفت: ”ای جوان، دربارۀ امامت این مرد (امام صادق) از من سؤال کن!“
هشام از بی‌ادبی و گستاخی مرد شامی به ساحت مقدّس امام به گونه‌ای خشمگین شد که بدنش می‌لرزید در این حال به مرد شامی گفت: ”آیا پروردگارت خیر و سعادت بندگانش را بهتر و بیشتر می‌خواهد، یا بندگان خیر خود را نسبت به خود؟“
ـ : بلکه پروردگار، خیر بندگانش را بیشتر می‌خواهد.
ـ : خداوند برای خیر و سعادت انسان‌ها چه کرده است؟
ـ : خداوند حجّت خود را برای آنها استوار نموده، تا پراکنده نگردند، و او بین بندگانش را در پرتو حجّتش الفت و دوستی بخشد تا نابسامانی‌های خود را در پرتو دوستی سامان دهند و همچنین خداوند بندگانش را به قانون الهی آگاه می‌کند.
ـ : آن حجّت کیست؟
ـ : او رسول خدا است.
ـ : بعد از رسول خدا کیست؟
ـ : بعد از پیامبر حجّت خدا، قرآن و سنّت است.
ـ : آیا قرآن و سنّت برای رفع اختلاف امروز ما سودمند است؟
ـ : آری.
ـ : پس چرا بین من و تو اختلاف است و تو برای همین جهت از شام به اینجا (مکّه) آمده‌ای؟! (دانشمند شامی در برابر این سؤال خاموش ماند، امام صادق(ع) به او فرمود: ”چرا سخن نمی‌گویی؟!“)
ـ : اگر در پاسخ سؤال هشام بگویم: قرآن و سنّت، اختلاف بین ما را رفع می‌کند، سخن بیهوده‌ای گفته‌ام زیرا عبارات قرآن و سنّت دارای معانی گوناگون است و اگر بگویم: اختلاف ما در فهم قرآن و سنّت، به عقیدۀ ما لطمه نمی‌زند و هرکدام از ما ادّعای حقّ می‌کنیم، دراین‌صورت قرآن و سنّت به ما سودی (در رفع اختلاف) نبخشد، ولی همین استدلال (مذکور) به نفع عقیدۀ من است نه به نفع عقیدۀ هشام. (امام صادق علیه‌السلام فرمود: ”از هشام همین مسئله را بپرس که پاسخ قانع کننده را از او که وجودش سرشار از علم و کمال است می‌یابی.“)
ـ : آیا خداوند شخصی را به‌سوی بشر فرستاده تا آنها را متّحد و هماهنگ کنند و نابسامانی‌هایشان را سامان بخشد و حقّ و باطل را برایشان شرح دهد؟
ـ : در عصر رسول خدا یا امروز؟
ـ : در عصر رسول خدا که خود آن حضرت بود، ولی امروز آن شخص کیست؟
ـ : امروز همین شخصی که در مسند نشسته (اشاره به امام صادق علیه‌السلام) و از هر سو مردم به حضورش می‌آیند، (حجّت و برطرف‌کننده اختلاف ما است، زیرا) میراث‌دار علم نبوّت است که دست به دست از پدرانش به او رسیده است، اخبار زمین و آسمان را برای ما بازگو می‌سازد.
ـ : من چگونه بفهمم که این شخص همان حجّت حقّ است؟
ـ : هرچه می‌خواهی از او بپرس تا به حجّت حق بودن او پی‌ ببری.
ـ : ای هشام با این سخن، دیگر عذری برای من باقی نگذاشتی، از من است که بپرسم و با سؤال به حقیقت برسم.
امام صادق علیه‌السلام فرمود: ”آیا می‌خواهی گزارش چگونگی سفر و مسیر راه مسافرت تو را از شام به اینجا به تو خبر دهم که چنین و چنان بود؟“
دانشمند شامی با شادمانی گفت: ”راست گفتی، اکنون به خدا اسلام آوردم.“
امام علیه‌السلام فرمود: ”بلکه اکنون به خدا ایمان آوری، و اسلام قبل از ایمان است، به وسیله اسلام از یکدیگر ارث می‌برند و ازدواج کنند ولی ثواب بردن در پرتو ایمان است.“
دانشمند شامی: ”صحیح فرمودی! گواهی می‌دهم که معبودی جز خدای یکتا نیست و محمّد صلی الله علیه و آله و سلم رسول خدا است و تو جانشین اوصیای پیامبر اسلام هستی.“
در این هنگام امام صادق علیه‌السلام درباره‌ی چگونگی مناظرات شاگردانش با دانشمند شامی چنین نظر داد: به حُمران فرمود: ”تو سخن خود را هماهنگ با حدیث به پیش می‌بری و به حقّ نایل می‌شوی.“ و به هشام بن سالم فرمود: ”تو در جستجوی یافتن حدیث می‌پردازی ولی توان و شناخت پیاده کردن آن را به طور صحیح نداری.“ و به مؤمن الطّاق فرمود: ”تو بسیار با قیاس و تشبیه وارد بحث می‌شوی و از موضوع بحث خارج می‌گردی، باطلی را به وسیلۀ باطلی رد می‌کنی و باطل تو روشن‌تر است.“ و به قیس بن ماصر فرمود: ”تو به گونه‌ای سخن می‌گویی که آن را به حدیث پیامبر نزدیک‌تر سازد ولی دورتر شود، حق را به باطل مخلوط می‌کنی، با اینکه حقّ اندک، انسان را از باطلِ بسیار بی‌نیاز می‌کند، تو و احول (مؤمن الطّاق) هنگام بحث از شاخه‌ای به شاخه‌ی دیگر می‌پرید و در این جهت دارای مهارت و زبردستی هستید.“
(یونس می‌گوید:) به خدا من فکر می‌کردم که امام دربارۀ هشام نیز همان را بگوید که به قیس و احول فرمود ولی (هشام را با عالی‌ترین وصف، ستود و) در شأن او چنین گفت: ”ای هشام، تو با هر دو پا به زمین نمی‌خوری تا کارت به جایی برسد که نزدیک است به زمین سقوط کنی، در هماندم پرواز می‌کنی. افرادی مانند تو باید با سخنوران مناظره کنند، مراقب باش که در بحث‌ها لغزش نکنی، که به خواست خدا شفاعت ما از پیامدهای این گونه شیوۀ بحث و مناظره برای طرّاح و گردانندۀ چنین شیوه است“.» (محقق)] 

حالا از یک طرف [به یک نفر می‌گوید: یک عالمی هست.] او مى‏گوید: این امام و این عالمى كه شما دارید مى‏گویید كیست؟ مى‏گویید: فلان است. مى‏گوید: به چه دلیل؟ مى‏گویید: خب نگاه كن! این كه دیگر دو دوتا چهارتا است! خب بیا و با او حرف بزن! بیا و با او بحث بكن! بیا و با او كار بكن آن‌وقت مى‏فهمى كه آیا عالم است یا اینكه مدعى علم است یا كلك زده و به سر مردم شعبده‌باز است! از آن طرف [به شخصی دیگر] مى‏گوییم: زید هست و این‌طور است، خصوصیاتش را مى‏گوییم. او می‌گوید: این زید كه شما مى‏گویید كیست؟ دستش را مى‏گیریم و مى‏گوییم: فلان آقا زید است كه فرزند عمرو است، مادرش این است، برادرش این است، خواهرش این است، نسبش داراى این خصوصیات است. آن‌وقت در اینجا آن كسى كه عالم را دارد معرفى مى‏كند دست این را گرفته و آورده است. هردو با هم به در خانه می‌رسند و مى‏بینند كه اینجا دو نفر آمده‌اند و دو نفر آنجا آمده‌اند یعنى چهار نفر آمده‌اند، زنگ را مى‏زنند، [به دو نفر اول] می‌گوید: شما كه هستید. می‌گوید: من تعریف عالم كرده‌ام و ایشان مى‏خواهد آن عالم را ببیند. دستش را گرفته‌ام و به اینجا آورده‌ام. [ به دو نفر بعد می‌گوید:] شما كه هستید و براى چه آمده‌اید؟ این هم مى‏گوید: ما داشتیم یك زیدى را تعریف مى‏كردیم که زید بابایش این است و... گفت: من مى‏خواهم این زید را ببینم. اصلاً صحبت عالم نیست، من هم دستش را گرفتم و اتفاقاً با هم به در این خانه رسیدیم. چهار نفر وارد خانه مى‏شوند و مى‏ببیند یكى در حیاط نشسته، او مى‏گوید: عالم را به تو نشان مى‏دهم. آن هم مى‏گوید: زید را به تو نشان می‌دهم. هردو مى‏گویند: این همان است. اینكه هردو مى‏گویند: این همان است یعنى حمل شایع صناعى، یعنى هم آن زیدى كه در ذهن آن طرف بود وجود خارجى‌اش این است و هم آن عالمى كه معرفی كرده وجود خارجى‌اش این است. پس وجود مى‏آید و به هر دوى اینها وحدت مى‏دهد.
حالا صحبت ما در اینجا این است که اگر ما توانستیم بپذیریم بحث در آن مسئلۀ كلى هم فرق نمى‏كند. حالا كه وجود آمده و بین این دو مفهوم مخالف اتحاد برقرار كرده اگر ما به آنها بگوییم: حالا نزد جناب زید بنشینیم و پنج نفر بشویم، دو نفر اینجا نشسته‌اند كه مى‏خواهد عالم را نشان بدهد و این دو نفر هم نشسته‌اند كه مى‏خواهد زید را نشان بدهد، آمده و بغل‌دست زید نشسته است. خود زید هم آنجا نشسته مى‏شود پنج‌تا، ما هم كه مى‏خواهیم بین اینها حكومت كنیم مى‏شویم شش‌تا. شش نفر نشسته‌اند. مى‏خواهیم مسئلۀ حمل شایع صناعى را در اینجا بررسى كنیم.
مى‏گوییم: بسیار خوب، شروع مى‏كنیم و از جناب زید پرسیدن که اى بزرگوار، براى چه به شما عالم گفته‌اند؟ یك فكرى مى‏كند و مى‏گوید: یك مسائلى در من وجود دارد که به‌خاطر آن مسائل به من مى‏گویند: عالم. ما یك سؤال مى‏كنیم مى‏گوییم‏: آیا چون شما سر دارید به شما مى‏گویند: عالم؟ مى‏گوید: تو هم كه سر داری! می‌گوییم: آیا چون شما نفر دارید به شما مى‏گویند: عالم؟ مى‏گوید: البته این ممكن است چون الآن فخرى پیدا نمى‏شود دیگر، شاید چون من یك‌مقدار نفر دارم به من مى‏گویند: عالم! درهرصورت مى‏گویند. آیا چون لكم یدٌ مى‏گویند: عالم؟ مى‏گوید: نه، همه دست دارند ما هم داریم. آیا چون رِجل دارید به‌خاطر این به شما مى‏گویند: عالم؟ می‌گوید: نه، همه پا دارند. چون لكم بطنٌ به شما مى‏گویند: عالم؟ می‌گوید: نه، همه شكم و دستگاه گوارش دارند، ما هم داریم. پس ما همۀ این مسائل را یكى‌یكى از زید مى‏گیریم. آیا چون پدر شما عمرو است به شما عالم مى‏گویند؟ می‌گوید: نه. آیا چون شما دو متر قدتان است مى‏گویند: عالم؟ مى‏گوید: نه. و همین‌طور مى‏گوییم و او مى‏گوید: نه، نه، نه! تا به یك نكته‌اى در اینجا مى‏رسیم. اینکه مى‏گوید: نه، نه، نه! من بى‌جهت این حرف‌ها را نمى‏زنم دقت كنید! اینكه مى‏گوید: نه، نه، نه! دارم آن وجوهاتی كه به هر كدام از اینها برمى‏گردد سلب مى‏كنم. متوجه هستید؟! یعنى مى‏خواهم فقط یك وجود را در اینجا باقى بگذارم. همۀ این وجودات سر یك وجود است. می‌گوییم: چون شما سر دارید عالم می‌گویند؟ می‌گوید: نه. پس در اینجا مى‏بینیم باز به‌خاطره این حمل شایع است و به‌خاطر سر نیست. آیا چون دست دارید به شما مى‏گویند: عالم؟ باز مى‏گوید: نه، همه دست دارند، این آقایانی هم كه اینجا نشسته‌اند و شش نفری که بار كردید و با خودتان در این خانه آوردید و دور من جمع كردید همۀ اینها دست دارند و پاچه دارند. پس این هم كه براى این نیست. بنابراین این جهتى را كه الآن شما دارید و اسمش را عالم مى‏گذارید به چه جهت است؟ مى‏گوید: آهان، یك چیزى در من هست كه در بقیه نیست یا اگر هست آنها هم عالم هستند. مى‏گوییم: این چیست که در شما هست؟ مى‏گوید: یك مسائلى براى من منكشف شده و یك اطلاعاتى در مغز و ذهنم هست و هرچه مى‏خواهید اسمش را بگذارید. در نفس‌ام هست، در ذهنم هست، در ذاكره‌ام هست. من یك‏ اطلاعاتى دارم که به‌لحاظ آن اطلاعات به من مى‏گویند: عالم. پس به‌لحاظ آن اطلاع من شده‌ام عالم. مى‏گوییم: آهان، پس نفس حضورتان در اینجا باعث نشده است كه ما به شما بگوییم: عالم! یك چیزى غیر حضورتان در اینجا وجود دارد كه شما خودت مدعى هستى که این را تا سال گذشته نداشته‌اى! شما این مسائل را نداشته‌اى و چون نداشته‌اى ما نمی‌توانستیم به شما عالم بگوییم. این را کنار مى‏گذاریم.
حالا آن دو نفر شروع به سؤال كردن می‌کنند: اینكه به شما مى‏گویند: زید، آیا به‌خاطر این است كه سر دارید؟ مى‏گوید: نه ما كله داریم ولى به‌خاطر آن به ما نمى‏گویند. آیا گردن دارید؟ می‌گوید: نه. آیا چون دل و روده دارید؟ مى‏گوید: نه، همۀ اینها را این افرادى كه دارند در خیابان راه مى‏روند دارند پس چرا به اینها زید نمى‏گویند؟! مى‏گوییم: پس چیست؟ مى‏گوید: چون من از این پدر و مادر به دنیا آمده‌ام و در این زمان و در این مكان و داراى این خصوصیات و داراى این نفس به‌خصوص و داراى این روحیۀ به‌خصوص و داراى این قیافۀ به‌خصوص و داراى این خصوصیات هستم به من مى‏گویند: زید. مى‏گوییم: بنابراین این زیدى كه در اینجا هست، لحمیت و عظمیت و شعریت و بشریت او موجب نشده که ما به او زید بگوییم بلکه یك مسائل دیگر هست كه ما داریم به او زید مى‏گوییم. این گوشت را همه دارند، استخوان را همه دارند، مو را همه دارند، چرا ما به آنها زید نمى‏گوییم؟ چون او یك خصوصیاتى ماوراء این لحمیت و عظمیت و... دارد که ما داریم به او زید مى‏گوییم. عجب، پس ما تا حالا خیال مى‏كردیم که چون شما سر دارید به شما زید مى‏گویند، چون دست دارید به شما زید مى‏گویند! نه‌خیر، شما هم دارید، این آقایى كه در اینجا نشسته هم دارد، همه دارند. یك چیزى من دارم و شما ندارید و آن نفس است، نفسیت خاصى است كه مرا زید كرده است. آن نفسیت به‌خصوص كه آن صورت انسانیت من است، آن صورت انسانیت اختصاص به من دارد، كسى دیگر آن را ندارد، به‌خاطر آن به من مى‏گویند: زید.
بنابراین اینجاست كه ما به یك نكته مى‏رسیم و آن این است كه [در] هر حمل شایع صناعى وجود بیاید و بین این مفاهیم جمع كند، آن وجود همان وجود خارجى است، منتها یك وجود به یك لحاظ، و [این وجود از] یك ناحیه نمى‏تواند جمع كند. آن وجود از یك لحاظ یعنى به‌لحاظ نفسیات زید، به آن بگوییم: عالم. نه، نفسیت زید ممكن [است] باشد و ممكن [است] نباشد. به‌لحاظ نفسیت زید به آن بگوییم: ابن عمرو است. نه آنجا نفسیت زید باشد، ابن بكر باشد، ابن خالد باشد. پس یك وجود از یك ناحیۀ خاص [لحاظ می‌شود].
این را دقت بفرمایید تا اینكه من بعد مى‏خواهم در بحث اتحاد علم با ذات مطلب را به یك نحو دیگرى مطرح بكنم. وجود از یك ناحیه، وجود از ناحیۀ نفسیت، از ناحیۀ انسانیت، وجود به‌لحاظ وجود در این قالب نه وجود در قالب علم، نه وجود در قالب قدرت، نه وجود در قالب كتابت، نه وجود در قالب جلوس، نه وجود در قالب كم و سایر اعراض و نسب دیگر، وجود در قالب نفسیت و با محدودۀ نفسیت، این مصحح حمل عالم نیست. به او چه مربوط است که زید بن بكر است؟! چه دلیل دارد كه عالم باشد؟ لعلّ اینكه نباشد. نفس این وجود مصحح نیست. براى تصحیحش یك وجود دیگرى مى‏خواهد، آن وجود دیگر چیست؟ آن وجود علم است. مى‏آییم و نگاه مى‏كنیم. علم یك حقیقت است، یك حقیقتى است كه عبارت از انكشاف است. البته این انكشاف قائم به ذات است ولى این قیامش انتزاع از ذات نیست، عارض بر ذات مى‏شود. حالا در بحث وجود زید، بعد مى‏آید که آیا انتزاع است آیا محل است آیا كیف است آیا وجود است؟ در منظومه هم این بحث شده و ما در آنجا قائل به نحوٌ من الوجود شدیم. در بحث منظومه خلافاً لحاجى و خلافاً لمرحوم آخوند و كلام محقق دوانى، در آنجا در نزد ما ... بود با یك تغییر جزئى که در بحث علم‏ مى‏آید که علم یك نحوى از وجود است. آیا این وجود علم مصحح براى حمل بر زید است یا نه؟ مى‏گوییم: این هم نیست. یعنى نفس وجود علم دلیل بر این است كه ما به زید بگوییم: زیدٌ عالمٌ. نه، به جهت اینكه این وجود علم ممكن است در بكر باشد. دقت بفرمایید! نفس وجود علم اگر دلیل باشد كه ما به زید بگوییم: عالم، پس باید تمام علم در دنیا منحصر در زید باشد، چون خود نفس وجود مصحح است. درحالى‌كه ما مى‏گوییم: نه، این علم در بكر هست و در زید نیست. همین زید یك‌وقت عالم نبوده و الآن عالم شده است. ما از اینجا استفاده مى‏كنیم که غیر از وجود علمیّت باید یك مطلب دیگر دركار باشد. یعنى نه وجود علم تنها، آن مصحح [است] یعنى وجود علم، یك وجودى كه در قالب علمیت است. به‌عبارت‌دیگر علمیت آمده و به این وجود قالب زده و از این طرف مصحح نیست كه بتوانیم اتحاد حمل خارجى را كه اتحاد حمل شایع صناعی‌ است، ما بتوانیم این را در چه محقق كنیم. چرا؟ چون همین که شما مى‏گویید: این علم، این وجود مقید به علم شد. وجودى كه مقید به نفسیت است آمد و از تحت این محدوده بیرون رفت. این شد وجود علمى و این هم وجود [نفسی] است. مى‏بینیم که وجود هم نتوانست بین اینها حمل برقرار کند. هنوز دعوا بر سر ... است. مفاهیم كه نیامدند با هم جمع بشوند، [از] وجود هم كه نمى‏آید بین همدیگر جمع كند. وجود در قالب نفسیت اقتضاء علم را كه نمى‏كند! چطور اینكه شما پارسال كه عالم نبودید، قبل از اینكه شما امروز صبح بیاید آیا عالم به این مطالب بودید؟ حالا عالم به مطالب بالاتر هستید! عالم به این مطالب كه من دارم مى‏گویم نبودید. حداقل علم به اینکه این مطلب از دهان من بیرون مى‏آید.
حالا به‌طوركلى به‌نحو وجود زید، خود نفس وجود زید وجودى كه در قالب زیدیت است، این اقتضای علم را نمى‏كند. زید است و عالم نیست. از آن طرف خود این وجود علم، این انكشاف واقعى این كتاب که الآن این كتاب چیست؟ علم است دیگر. منتها حالا فرض كنید كه اخلاق است، جامع‌ السعادۀ مرحوم نراقى ـ رحمة الله علیه ـ است. الآن وجود این علم، این وجود علمى اقتضاء نمى‏كند که این وجود علمى در زید محقق باشد و این وجود علمى در عمرو محقق باشد. وجود علمى در زید محقق باشد و در بكر محقق باشد، در هیچ كدام محقق نباشد. در كتاب شما بنویسید: دو دوتا چهارتا، دو سه‌تا شش‌تا، دو هشت‌تا شانزده‌تا، فرض كنید در كتاب بنویسید، به كسى كارتان نباشد. مى‏ببیند این هم كه نشد! پس وجود هم نتوانست بین اینها آشتى برقرار كند.
وجود مطلق، مصحّح حمل شایع صناعی
خب پس مسئله در اینجا چیست؟ مى‏گوییم: آهان، ما یك وجود دیگرى داریم که آن وجود دیگر حلال مشكلات باید باشد. اگر آن بود توانستیم كار در آن انجام بدهیم و مى‏توانیم؛ آن وجود مى‏شود وجود مطلق. پس وجود مطلق است كه مى‏آید و خودش را رنگ مى‏بازد و احوال‌پرسى مى‏كند. این وجودى كه وجود مطلق است و اسمش را وجود لا انتها و وجود بساطت [می‌گذاریم] این مى‏آید و خودش را به هر كیفیتى كه در خارج دلش مى‏خواهد درمی آورد. اینكه مى‏گوییم: دلش مى‏خواهد، یعنى نفس اراده. باز آن اراده منبعث از ذات آن وجود است. او مى‏آید و خودش را با همۀ اینها وفق می‌دهد. شما یك سنگ را در یك سوراخ این‌قدرى هرچه فشار دهید داخل آن نمى‏رود چون یك محدوده‌اى دارد. اما شما یك لیوان آب را بردارید و بریزید می‌بینید به‌خوبی آمد و از لابلاى این سوراخ‌ها رد شد، از لابلاى سنگ‌ها رد شد، از لابلاى شن‌ها رد شد، از لابلاى خاك‌ها رد شد، یك‌دفعه نگاه مى‏كنید مى‏بینید یك لیوان آب در آنجا ریخته‌اید آن‌وقت اینجا خیس شده! من آب را آنجا ریختم چرا اینجا خیس شده است؟! مثل قضیه آلویى كه او خورده بود مى‏گفت: آلو را من خوردم، او خورده كه درست نشد! این آب عبارت است از یك حقیقت اطلاقى كه مى‏گوید: سلام علیكم، من با تو رفیقم. به سنگ مى‏رسد مى‏گوید: با تو رفیقم. به شن مى‏رسد مى‏گوید: با تو رفیقم. به خوش مى‏رسد مى‏گوید: با تو رفیقم. خلاصه، به هرجا مى‏رسد، خودش مى‏رود و مى‏گوید من با تو رفیقم، از من نترس. من با همه مى‏توانم خود را انس بدهم. این حالت را مى‏گوییم: حالت اطلاقى. این وجود، مصحّح حمل شایع است. پس فهمیدیم که دلیل حمل شایع چیست. دلیل حمل شایع این است كه آن وجود اطلاقى در اینجا آمده و سر آشتى را با همه باز كرده و آمده با هردوى اینها جمع شده است. با هردوى اینها جمع شده یعنى چه؟ نه‌اینكه هردو را به‌حال خودش بگذارد و درعین‌حال جمع شود. همه را قاطى كرده و گفته آن نفسى كه زید دارد، این وجودى كه علم دارد، من آمده‌ام و هردو را با هم گرفته‌ام و زیر سنگ آسیاب و مخلوط كردم و یك معجونى درآوردم و اسم این معجون را «زیدٌ عالمٌ» مى‏گذارم. حالا یك‌وقت اسم این را «زیدٌ عالمٌ» مى‏گذارند یك‌وقت مى‏آیند و همه را قاطى مى‏كنند [و می‌گویند:] زیدٌ عالمٌ، زیدٌ شارعٌ، زیدٌ كاتبٌ، زیدٌ ناطقٌ و... .
عجب است که این وجود قدرتى دارد که آمده و صد مفهوم مخالف را جمع كرده و گفته: زید رئیس است، زید مرئوس است، زید طباخ است، زید آهنگ است، زید بخار است و خلاصه هرچه كه مى‏خواهید. می‌آید و تمام اینها را قاطى مى‏كند و یك معجون از آنها درست مى‏كند و مى‏شود همین كه جلوی روی شما نشسته، به‌طورى كه اگر قرار بود مثل آن اولى كنفرانس بدهیم كه شش نفر بنشینند و سر یك زید و یك عالم [بحث کنند،] اینجا باید همۀ دنیا دور آن جمع شوند و خلاصه بگویند: شما كه هستید؟ چه هستید؟ امام این وجود مى‏گوید: نه این وجود اطلاقى من مى‏آید و همۀ این دوتا و سه‌تا و چهارتا و ده‌تا و صدتا را باهم یك‌كاسه مى‏كند. این در مورد حمل شایع و عینیت صفات با ذات در مرحلۀ جزئیت بود. حالا بالا برویم و ببینیم چه خبر است.
اللهمَ صلّ علی محمد و آل محمد
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