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أعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرّحیم
 
غررٌ فی أبحاث متعلقة بالإمکانِ بَعضها بأصلِ الموضوعِ و بَعضها باللواحقِ‌:
قد کان الافتقار لِلإمکانِ‌ *** فَلیجعل القَدیم بِالزَّمانِ‌
ضَرورةُ القَضیةِ الفعلیةِ *** لوازمُ الأوّلِ و المَهیة‌
مناط نیاز به علت از نظر متکلمین و فلاسفه
بحثی که از سابق مطرح بوده است بحث مناط نیازِ به علت است؛ اینکه چه چیزی موجب می‌شود ما قائل به علت شویم. این بحث از سال‌ها بین متکلّمین و فلاسفه بوده است و متکلمین قائل‌اند به اینکه حدوث، ملاک نیاز به علت است چون ممکن مسبوق به عدم است و حدوث است که به عدم، وجود بالغیر می‌دهد و فاعلیت علت در آن معلول، ممکن محدودی می‌سازد ولکن حکما ملاک نیاز به علت را خود امکان می‌دانند که به آن امکان فقری هم می‌گویند. البتّه ملاّصدرا این بحث را بیان کرده است[footnoteRef:1] و در بحثِ امکان، دارد که اصلاً به‌طورکلی آیا ما فقیر هستیم؟ در واقع آیا ممکنات فقیرند یا فقرند؛ یعنی فقط نیاز هستند؟ فقیر یعنی ذاتی که وجود دارد ولی آن ذات دارای مقتضای عدم است؛ یعنی جهات و حیثیات و شئونات عدمی دارد، یا اینکه نه مثلاً در حیثیات عدمی که اضافۀ بر ذات هستند و هم خود ذاتیات ذات، اعدام هستند؟ وقتی که عدم شدند پس دیگر ذاتی نیست که «ثَبَتَ بِهِ الفَقر» بلکه فقط در اینجا فقر باقی می‌ماند و خود همان فقر عبارت است از ماهیات؛ چه در نشئۀ وجودی و چه نشئۀ ناسوتی. [1:  . منظومه، ج 2، ص 254.] 

حالا صحبت در این است که کدام‌یک از این دو مطلب صحیح است؟ آیا مسئلۀ حدوث در اینجا درست است؟ ما به یک نظر بدوی می‌بینیم که قاعدتاً باید مسئلۀ حدوث باشد چون وقتی شیءِ عدمی بخواهد حادث شود نیاز به علت دارد، اگر حادث نشود که نیاز به علت ندارد پس این حدوث است که علتی را می‌طلبد و به‌سوی خود می‌کشاند. شیءِ ممکن تا وقتی که ممکن بود منافی با امتناع به شرط محمول نبود چون ممکنات ضرورت به شرط عدم محمول را دارند، وقتی می‌گوییم که «زیدٌ لیسَ بِمَوجودٍ بِالضَّرورة» یعنی عدم وجود برای زید تا الآن ثابت است و هنوز زیدی به وجود نیامده است پس الآن امتناع به شرط محمول که ضرورت است بر اینها حاکم است. از این نقطه‌نظر آنچه که موجب جلب مؤثر است، حدوث می‌باشد چون حدوث زمانی کاشف از «نبود» و «بود» بر آن است؛ یک «بود» بعد از «نبود» را کشف می‌کند. «نبود» دلیل نمی‌خواهد همیشه «بود» دلیل و مؤثر و جاعل می‌خواهد، بناءًعلیٰ‌هذا حدوث علت برای «بود» بعد از «نبود» را به‌سوی خود می‌کشاند، این مسئله‌ای است که آنها مطرح کرده‌اند.
عدم منافات امکان با وجود و عدم
همان‌طور که گفته شد آن امکان با عدم هم می‌سازد، به‌خاطر اینکه ما هر ممکنی را در ظرف وجود لحاظ کنیم؛ [در این‌صورت] یا وجود در یکی از زمان‌ها بر آن صادق است یا صادق نیست، اگر صادق باشد «ضرورت به شرط محمول» می‌شود، اگر صادق نباشد «ضرورت عدم به شرط محمول» می‌شود. پس امکان با عدم هیچ‌گونه منافاتی ندارد، همان‌طور که با وجود هم منافاتی ندارد پس آن چیزی که به‌سوی وجوب می‌کشاند حدوث است والاّ امکان چنین اقتضایی ندارد.
مرحوم حاجی در جواب می‌فرمایند که حدوث عبارت است از ترتّب دو ضرورت بر یکدیگر؛ یکی ضرورت عدم و پس از آن ضرورت وجود. چون وقتی که ما ممکن را لحاظ می‌کنیم و آن را به‌لحاظ وجود خارجی درنظر می‌آوریم، قطعاً وجود خارجی یا بر آن صادق است یا صادق نیست؛ اگر صادق نباشد ضرورت به شرط عدم می‌شود، بعد از این، در این طرف می‌گوییم که حالا زید موجود شد، الآن ضرورت به شرط وجود بر این ضرورت به شرط عدم صادق می‌شود پس همان‌طور که مرحوم حاجی می‌فرمایند: حدوث عبارت است از ترتّب دو ضرورت بر یکدیگر؛ اول ضرورت به شرط عدم و بعد ضرورت به شرط وجود.
ملاک احتیاج و ضرورت
حالا صحبت در این است که ما در مقام نیاز به علت قبلاً گفتیم: آنچه که علت را می‌طلبد امکان است، امکان یک شیء است که ملاک نیاز و افتقار و احتیاج است ولی خود ضرورت، ملاک استغناء است؛ ملاک احتیاج امکان است و ملاک ضرورت استغناء است.
تعریف وجوب ذاتی و امتناع ذاتی
امکان ذاتی به ماهیتی گفته می‌شود که در وجود نیاز به مؤثر دارد، وجوب ذاتی به ماهیت و ذاتی گفته می‌شود که مستغنی از علت است. همین‌طور امتناع ذاتی به ماهیتی گفته می‌شود که مستغنی از علت وجود است؛ یک شیء تا وقتی که عدم‌العلة بر آن صادق است یعنی به اعتبار دیگر علت برای وجود در آن نیست بنابراین مستغنی از علت است. یعنی الآن به‌طورکلی هر ماهیتی محفوف به یکی از دو ضرورتین است؛ ضرورت وجود یا ضرورت عدم و درحالی‌که محفوف به یکی از دو ضرورت است استغناء از علت را دارد، این‌طور نیست که نیاز به علت داشته باشد.
وقتی که ضرورت به شرط عدم است در این‌صورت چون عدم‌العلة در اینجا هست بنابراین هیچ‌گاه با توجه به عدم‌العلة جنبۀ وجودی به خود نمی‌گیرد، وقتی علت وجود آمد هیچ‌گاه جنبۀ عدمی به خود نمی‌گیرد بنابراین این ممکن به‌لحاظ اضافۀ به علت خودش مستغنی از علت می‌شود یعنی وقتی که ما این را در چنین ظرفی نگاه کنیم هیچ‌وقت شیء دیگری را طلب نمی‌کند. وقتی که شرایط وجود برای این محقق نیست امکان ندارد وجود بر این بار شود پس می‌گوید که من در اینجا مثل بچه‌ای هستم که در شکم مادرش هست، هرچه به او می‌گویند که بیرون برو، هوای بیرون خوب است، درخت هست، گل هست، سبزی هست، می‌گوید: «نه» چون از بیرون خبر ندارد می‌گوید که همین‌جا می‌مانم تا اینکه علت اخراج در اینجا می‌آید، علت اخراج که آمد بیرون می‌آید و می‌بیند که عجب! چه وضعی است و آنجا چه خبر بود و اینجا چه خبر است!
روی این حساب این معلول ما چون در ظرف عدم است، ظرف عدم در اینجا علت وجود نمی‌پذیرد چون بحث در این است که عدم‌العلة در اینجا حاکم است و چون عدم‌العلة در اینجا حاکم است ضرورت به شرط محمول در این موضوع صادق می باشد لذا اگر ما امکان را درنظر نگیریم که این ممکن در ذاتش امکان است و امکان، تساوی این ذات نسبت به وجود و عدم است و حدوث را ملاک برای جلب مؤثر بدانیم، حدوث این است که یک ضرورت وجود پس از ضرورت عدم مترتّب می‌شود، این ضرورت وجود تا وقتی که ضرورت عدم است در اینجا جلب علت نمی‌کند، می‌گوید که من در مقام خودم هستم، معدوم هستم، علت هم نمی‌خواهم وقتی که علت می‌آید ضرورت به شرط وجود برای آن حاکم می‌شود پس چه چیزی ملاک برای علت و مؤثر شد؟ آیا ملاک، ترتّب دو ضرورت است؟! ترتّب دو ضرورت ملاک برای علت نیست، ماقبل از ترتّب دو ضرورت باید به‌دنبال چیزی بگردیم که سبب و ریشۀ ترتّب دو ضرورت باشد.
تأخّر رتبی حدوث از نیاز به علت
این‌طور نمی‌گویند که خود حدوث [سبب] باشد؛ یعنی به عبارت دیگر حدوث یک مرتبۀ متأخّر از نیاز و احتیاج ذات به علت است، وقتی که ذات نیاز و احتیاج به علت پیدا کرد، آن موقع مؤثر را به‌سوی خود می‌طلبد، وقتی که مؤثر را به‌سوی خود طلبید، آن موقع مؤثر چیزی را در این حادث می‌کند بنابراین حدوث از نظر ترتیب طبعی، یک ترتیب متأخّر از جلب جاعل دارد و نیاز به علت دارد و همان نیاز معلول به علت است که علت را می‌طلبد اما اینکه معلول از علت است و اینکه معلول یک رتبۀ متأخّر از علت است و از آن علت نشئت می‌گیرد باعث می‌شود که علت در آن تأثیر بگذارد والاّ اگر علت آمد تأثیرش را هم گذاشت آن موقع تازه حدوث پیدا می‌شود یعنی حدوث رتبتاً متأخّر از نیاز به علت است ابتدا این ماهیت نیاز به علت دارد وقتی که نیاز به علت در وجود پیدا کرد، آن موقع «فحَدَثَ؛ حادث ‌شد».
بناءًعلیٰ‌هذا ملاک برای احتیاج به علت، امکان می‌شود. ما باید قضیّه را برگردانیم به اینکه این شیء در حاقّ ذات خودش چه اقتضایی می‌کند. می‌بینیم که این شیء و این ممکن در حاقّ ذات خودش نیاز محض است؛ یعنی ارتباط با علت، در واقع بدون ارتباط با علت، عدم است. با ارتباط با علت، وجود و وجوب است، خودش ذاتاً هیچ است بنابراین از اینجا استفاده می‌کنیم که آن امکان ذاتی‌ای که دارد و از ذات ممکن جدانشدنی است، ملاک نیاز به علت است کأنَّ از درون ذات خودش فریاد می‌زند که باید علتی بیاید و من را وجود دهد، وقتی که وجود داد آن موقع می‌گوییم: «فحَدَثَ؛ حادث ‌شد».
روی این حساب حدوثی را که آقایان در اینجا قائل هستند وجود شیء بعد از عدم شیء است و چون مسبوق به عدم هست بنابراین نیاز به علت دارد.
اشکالی در اینجا مطرح می‌شود و مرحوم حاجی هم بعداً این مطلب را شرح می‌دهند، می‌گویند: ما چیزهایی داریم که اصلاً حدوث زمانی ندارند و اینها جزء دهریات هستند و اصلاً حدوث زمان به‌عنوان عدمِ قبل‌الوجود بر اینها صادق نیست مانند صفات باری‌تعالیٰ و لوازم ذات و لوازم ازلیه که به دلیل ممکن بودنشان همۀ اینها واجب بالغیر هستند و این‌طور نیست که واجب بالذات باشند، وقتی که واجب بالغیر شدند پس همۀ اینها ثابتات ازلیه هستند و شما در ثابتات ازلیه نمی‌توانید سبق عدم زمانی را درنظر بگیرید.
بله، اگر شما حدوث را به معنای حدوث ذاتی گرفته‌اید که این حدوث ذاتی اعمّ از حدوث زمانی است حتی قضیّه را به آن مواردی می‌کشاند که اینها ثابت دهری هستند و اصلاً ظرف و وعاء اینها، وعاء زمان نیست پس حالاکه خارج از زمان است، اینها ممکن می‌شوند والاّ شما باید همۀ اینها را واجب بدانید، اگر بگوییم که حدوث زمانی گرفتیم پس این حدوث زمانی در جایی برای ما مفید است که ممکنِ ما، ممکن در ظرف زمان باشد ولی آن ممکناتی که ظرف زمان ندارند و مافوق زمان هستند مانند نفوس ناطقه، ثابتات ازلیه، اعیان ثابته، عقول، مجردات و صفات باری، ـ هرچه بالاتر برویم ـ از ثابتات هستند و باید بگویید که اینها واجب بالذات هستند که نمی‌توانید.
اما اگر شما حدوث را حدوث ذاتی گرفته‌اید، با عدم سبق به عدم هم می‌سازد یعنی ممکن است شیئی حدوث ذاتی داشته باشد ولی مسبوق به عدم نباشد چون قیام به علت دارد و علت در ازل بوده است پس معلول هم در ازل بوده است تا جایی که خدا خدایی می‌کرده است صفات و اسماء بوده‌اند بنابراین اینکه اینها همراه با خدا و هم‌دوش و مصاحب پروردگار و علةالعلل در عالم کون و تحقق بوده‌اند با معلولیت آنها منافات ندارد به‌طوری‌که یک سایه هم‌زمان با شاخص، وجود و تحقق پیدا می‌کند ولی این سایه، معلول وجود شاخص و آفتاب است تا وقتی که این شاخص با آفتاب باشد این سایه هم وجود دارد، حالا اگر فرض کنید که این شاخص صد سال است که هست، این سایه هم صد سال هست، اگر شاخص یک میلیون سال قبل این‌طور بوده است، سایه هم همین‌طور بوده است، اگر شاخص یک میلیارد سال پیش وجود داشته است، سایه هم بوده است. وجود این سایه همراه با شاخص، دلیل بر عدم معلولیت این سایه نسبت به شاخص نیست، نه! سایه نسبت به شاخص و آفتاب معلول است، هرجا که خورشید باشد در آنجا نور هست، نور معلول خورشید است، حالا اگر شما خورشید را ازلی فرض کنید؛ خورشید موجودی است که هیچ‌گاه ابتدا نداشت پس نور هم هیچ‌گاه ابتدا ندارد درعین‌حال که نور زاییدۀ خورشید است، نور تراوش شده از خورشید است و همین‌طور اسماء باری‌تعالیٰ، ثابتات ازلیه، اعیان ثابته، مجردات و اینهایی که مافوق زمان هستند تمام اینها معلول پروردگار هستند یعنی وجود نازلۀ آن مقام استعلا و مقام خفا هستند و چون او همیشه بوده است بنابراین وجود نازله هم همیشه بوده است و درعین‌حال ممکن هم هست، چرا؟ چون حدوث ذاتی دارد. آیا ذاتاً حادث است یا ذاتاً حادث نیست؟ می‌گوییم که ذاتاً حادث است. آیا ذاتاً ممکن است یا ذاتاً واجب است؟ ذاتاً ممکن است، چرا ذاتاً واجب باشد؟! واجب فقط واجب‌الوجوب است البتّه بعداً این مسئله به‌طور مشروح در بحث عقول عشره می‌آید و در آنجا مطرح می‌شود بحث مفصل آن هم که در مطولات مطرح است، إن‌شاءالله بعداً دوباره این بحث می‌آید و فعلاً به این مقدار اکتفا کردیم و در بحث نزول اسماء و صفات الهی بیشتر از این صحبت خواهد شد.
و مِنها أنَّ علةَ الحاجةِ إلی العلةِ هی الإمکانُ.
قد کان الاِفتقارُ إلی العلةِ لِلإمکانِ‌ کما هو قَولُ الحُکماء. و مِن فروعاتِه أنَّه‌ فَلیُجعل القَدیمُ بِالزَّمان‌ کَالعقلِ الکلی لِکَونه ممکناً.[footnoteRef:2] [2:  . منظومه، ج 2، ص 265.] 

یکی از آن مسائل ملاک احتیاج علت به امکان است.
احتیاج و افتقار به علت برای امکان است و اختصاص به امکان دارد حکما این‌طور می‌گویند، از فروعاتش این است که باید جعل به قدیم به زمان تعلق بگیرد مثل عقل کلی به‌خاطر اینکه ممکن است.
یعنی باید جعل به قدیم به زمان هم تعلق بگیرد والاّ اگر ما ملاک نیاز به علت را حدوث بدانیم و حدوث عبارت است از وجود بعد از عدم، بنابراین قدیم زمانی از مرحلۀ جعل بیرون می‌رود، از مرحلۀ جعل که بیرون رفت واجب می‌شود و دیگر از امکان خارج می‌شود پس برای‌اینکه ما ثابتات ازلیه را هم ممکن و مجعول بدانیم و خیر پروردگار را نسبت به آنها ساری و جاری بدانیم، ما در اینجا آنها را هم ممکن می‌دانیم و ممکن را ملاک نیاز به علت می‌دانیم بنابراین علت برای آنها هم بار می‌شود، در این‌صورت دیگر اشکالی پیش نمی‌آید. «کَالعقلِ الکلی لِکَونه ممکناً؛ مانند عقل کلی که ممکن است»، ما گفتیم که افتقار و نیاز برای امکان است و عقل هم ممکن است و جعل به آن تعلق می‌گیرد.
و أما علیٰ قولِ خَصمِهم فلا لِانتِفاء الحدوثِ الذی هو مَناطُ الحَاجةِ عِندَهم. 
در قول خصم اینها دیگر ثابتات ازلیه مجعول نیستند و مثل خدا واجب هستند چون حدوثی که مناط حَاجت است پیش آنها منتفی است چون حدوث مسبوقیت وجود به عدم است درحالی‌که ما می‌گوییم: قدیم زمانی مسبوق به عدم نیست. البتّه بحثی در اینجا هست که مطرح نمی‌کنم و آن بحث این است که آیا می‌توانیم در مورد اینها عدم تصور کنیم یا نه؟ خیلی دقیق و ظریف است. همان‌طور که عرض کرده‌ام این بحث را برای بحث بعدی می‌گذاریم که إن‌شاءالله بعداً راجع به آن صحبت می‌کنیم که آیا در وعاء دهر، سبق عدم دهری قابل تصور است؟ اگر قابل تصور دانستیم مسئله مقداری تفاوت پیدا می‌کند.
ثمَّ إنَّ علی المَطلوبِ شَواهدٌ مِنها ضَرورةُ القَضیةِ الفِعلیةِ أیْ ما کان مَحمولُه‌ واقعاً فی أحدِ الأزمنة.[footnoteRef:3] [3:  . منظومه، ج 2، ص 266.] 

بر مطلوب شواهدی هست، (که چرا امکان را ملاک می‌دانیم و چرا قائل به امکان فقری شده‌ایم) یکی ضرورت قضیۀ فعلیه است یعنی آن قضیه‌ای که محمول است و در یکی از زمان‌ها واقع شده است.
بیانه أنَّ الشَّی‌ءَ حالَ اعتبارِ وُجودِه ضَروریُ الوُجودِ و حالَ اعتبارِ عَدَمِه ضروریُ العدم. 
درحالی‌که وجود شیء را اعتبار کنیم ضروری‌الوجود است مثل زیدی که الآن وجود دارد؛ ما الآن زید موجود را درنظر می‌گیریم آیا وجود برای زیدی که الآن موجود هست ضروری است یا بالإمکان است؟! ضروری است. وجود برای این لیوانی که الآن در دست من هست ضرورت دارد چون می‌گوییم: «لیوانی که هست» یک وقت از لیوان کلی صحبت می‌کنیم که آیا وجود برای لیوان ضرورت دارد؟ می‌گوییم که نه، وجود برای لیوان ضرورت ندارد، ممکن است لیوانی موجود نباشد و بعد از یک ساعت کارخانه لیوان را درست کند پس وقتی که خود ذات لیوان را درنظر می‌گیریم می‌بینیم وجود برای آن ضرورت ندارد, عدم هم برای آن ضرورت ندارد ولی یک وقت لیوان موجود را درنظر می‌گیریم مثل این لیوانی که در دست من هست، آیا وجود بر آن بار شده است یا نشده است؟! آیا می‌توانیم بگوییم که ممکن است که بار شود یا نشود؟! خیر، چون الآن هست. وقتی که زید الآن به این اطاق آمد دیگر نمی‌توانیم بگوییم که آمدن زید به این اطاق ممکن است! چون آمده و نشسته است و او را تماشا می‌کنیم. بنابراین اینکه الآن وجود بر آن بار شده است ضرورت به شرط محمول دارد، ما ضرورت محمول را وجود می‌دهیم، ضرورت به شرط وجود یعنی ما موضوع به شرط وجود را درنظر می‌گیریم، موضوع به شرط وجود، ضرورت می‌شود، این برای الآن است، برای سابق هم همین‌طور است. «و حال اعتبارَ عدمِه ضروریُ العدم»؛ وقتی که ما عدم این شیء را درنظر می‌گیریم، ضروری‌العدم می‌شود؛ عدم برای آن ضرورت دارد چون من‌باب‌مثال وقتی که هنوز زید به دنیا نیامده، معدوم است.
و هذا ضرورةُ بِشرطِ المَحمولِ و فی زَمانِه و الحدوثُ عبارةٌ عن تَرتُّبِ هاتَینِ الحالتَین.[footnoteRef:4] [4:  . منظومه، ج 2، ص 266.] 

و این ضرورت به شرط محمول و در زمان محمول است. حدوث چیست؟ اینکه این دو حالت یکی پس از دیگری بیاید (ضروری‌العدم برود و ضروری‌الوجود بیاید).
فلو نَظَرنا إلی الماهیة مِن حیثُ لها هذه الحَالةِ فَقَط کانَتْ ضَروریةً.[footnoteRef:5] [5:  . همان.] 

«اگر ما به ماهیت نظر کنیم از حیثی که برای او این حالت است» یعنی یا حال وجود بر آن صادق است یا عدم صادق است، «دیگر ضروری می‌شود» چون اگر ما ماهیت را به شرط وجود یا عدم لحاظ کنیم یعنی بگوییم: «زید معدوم»؛ زیدی که الآن نیست آیا عدم برای او ضرورت دارد یا وجود برای آن ضرورت دارد؟ چون ما می‌گوییم زیدی که نیست، زیدِ تنها را نمی‌گوییم که آیا وجود برای او ضرورت دارد یا عدم برای او ضرورت دارد وقتی منظور زیدِ تنها باشد یعنی خود ذات زید، آن‌وقت می‌گوییم که نه وجود برای او ضرورت دارد و نه عدم؛ یعنی می‌شود که پیدا شود یا نشود اما در اینجا می‌گوییم: «زیدی که نیست». وقتی آن زید تنها را درنظر می‌گیریم حتی در زید موجود درنظر می‌گیریم یعنی قضیّه به قضایای وجودیه سرایت پیدا می‌کند مثلاً می‌گوییم که آیا وجود برای شیخ یوسف ضرورت دارد یا ندارد؟ می‌گوییم که ضرورت ندارد به‌خاطر اینکه ممکن است که نباشد.
الآن ما در قضایای وجودیه خود ذات شیء را درنظر می‌گیریم، می‌بینیم که نه وجود برای آن ضرورت دارد و نه عدم برای آن ضرورت دارد؛ همۀ ممکنات مثلاً آیا درخت ضروری‌الوجود است؟ نه، البتّه درخت را صرف نظر از وجودی که الآن دارد درنظر می‌گیریم. آیا وجود برای خود این درخت در ذات خودش ضرورت دارد؟! می‌گوییم که نه! بله، فعلاً وجود به اتصاف به غیر برای آن ضرورت وجود دارد اما اگر اتصاف آن غیر ازبین رفت من‌باب‌مثال درخت سوخت و خاکستر شد، آیا آن‌وقت هم وجود برای آن ضرورت دارد؟! یعنی الآن که شما ذات را درنظر می‌گیرید، آن را جدای از وجود فعلی و عدم پیشین و عدم بعدی درنظر می‌گیرید؟! خود ذات را درنظر می‌گیرید بعد هم می‌گویید که این ممکن‌الوجود است ولو اینکه ممکن است الآن ضروری‌الوجود باشد یا الآن ضروری‌العدم باشد.
بنابراین همان‌طور که قبلاً گفتیم: امکان ذاتی همراه با وجود هم هست، این‌طور نیست که وقتی شیئی وجوب بالغیر پیدا می‌کند امکان ذاتی خودش را از دست بدهد.
در بحث دوام معلول و نیازش به علت گفتیم که همیشه امکان ذاتی را با خودش یدک می‌کشد ولو اینکه این شیء حادث شده است ولی ممکن‌الوجود است، ملاک دوام معلول، احتیاج و نیازی است که درون ذات خودش هست لذا دست نیاز و احتیاج به‌سوی علت دراز می‌کند که وجود من را استمرار بده. اگر بی‌نیاز از علت بود دیگر در استمرار نیاز به علت نداشت پس اینکه در استمرار نیاز به علت دارد معلوم می‌شود که هنوز امکان ذاتی را درون خودش از دست نداده است و هیچ‌گاه از دست نخواهد داد. بنابراین:
و الضرورةُ مناطُ الغناء عن السَّببِ. فالحدوثُ مِن حیثُ هو حدوثٌ مانعٌ عن الحاجةِ. فما لم یُعتبر حالُ الماهیةِ فی ذاتِها أعنَی إمکانَها الذَّاتی لم یُرتَفِع الوجوب و لم تَحصل الحاجة إلی السَّببِ.[footnoteRef:6] [6:  . منظومه، ج 2، ص 266.] 

«ضرورت همیشه مناط غناء از سبب است»؛ چه ضرورت به شرط عدم و چه ضرورت به شرط وجود باشد. «حدوث به‌تنهایی ـ چون حدوث یعنی ضرورت وجودِ بعد از ضرورت عدم ـ مانع از حاجت است» چون در وقتی که نبود نیاز به علت نبود، حالا هم که هست دوباره نیاز به علت ندارد چون هست پس این عدم احتیاج مانع از احتیاج به علت است، «پس مادامی که حال ماهیت در ذاتش معتبر نشود که امکان ذاتی باشد وجوب ذاتی ازبین نمی‌رود و وقتی وجوب ذاتی ازبین نرفت حاجت به سبب هم حاصل نمی‌شود.»
پس ما باید کاری کنیم که وجوب ذاتی را از ممکن برداریم، تا وقتی که این ممکن وجود داشته باشد ـ حالا وجوب ذاتی هم نباشد ـ احتیاج به علت ندارد. اگر فرض کنید که ممکن امکان ذاتی نداشت، وقتی که امکان ذاتی ندارد در مرحلۀ ظاهر وجوب دارد حالا یا وجوبِ عدم یا وجوبِ وجود، پس نیازش به علت کجا است؟!
تلمیذ: وجوب بالغیر است وجوب بالذات نیست!
استاد: همان! اصلاً وجوب بالغیر هم باشد بالأخره الآن بر این ذات وجوب بار است ...
تلمیذ: منافاتی با امکان ندارد.
استاد: باشد، شما در اینجا می‌خواهید ملاک احتیاج را بسنجید، ملاک احتیاج آیا وجوب بالغیر بودن است یا امکان؟! اگر فرض کنید که این شیء ممکن نیست یعنی امکان ذاتی در اینجا هیچ‌کاره است، وقتی که ما امکان ذاتی را از این زید جدا کرده‌ و کنار انداخته‌ایم دیگر نباید از امکان ذاتی صحبت کنیم وقتی که ما این حرف را زده‌ایم الآن بر این شیء یا بر این زید، یا عدم‌العلة حاکم است یا علت وجود؛ اگر عدم‌العلة حاکم باشد پس دیگر علت نمی‌خواهد و نیازی به علت ندارد چون عدم‌العلة در این وعاء این ماهیت را گرفته است بنابراین دیگر جایی را برای حدوث علت نمی‌گذارد که علت بعدی آن را به وجود بیاورد. وقتی که علتی آمد و این عدم‌العلة را کنار زد و گفت که من به‌جای تو می‌نشینم و می‌خواهم زید را درست کنم دیگر در اینجا برای چه چیزی نیاز به علت هست؟ ملاک ما برای نیاز به علت در اینجا [موجود نیست] یعنی خود ماهیت را از لوازمش تهی کردیم، آن را گرفتیم و به‌دست خارج سپردیم؛ خارج یا عدم‌العلة است یا علت وجود پس خودت در اینجا چه؟! تو ای ماهیت، تو ای ممکن خودت زبان داری بگو که زبان حالت چیست؟! آیا سخن‌گو داری؟! سخن‌گوی تو همان علت وجود است یا عدم‌العلة است؟! اگر سخن‌گو نداری پس حرف بزن. می‌گوید که شما اصلاً به من مجال ندادید! شما امکان ذاتی را از من گرفتید، من ماهیتی هستم که هیچ هستم چون یا عدم‌العلة بر سر من می‌زند و من را معدوم می‌کند یا علت وجود بر سر من می‌زند و من را موجود می‌کند، من خودم هیچ‌کاره هستم! پس ما در خود ذات آن ماهیت ملاک نیاز به علت نداریم بنابراین اگر ما به چشم بصیرت در باطن این ماهیت نگاه کنیم، می‌بینیم که می‌گوید: «آقا! من خودم امکان ذاتی دارم، من در ذات خودم فقر و نیاز هستم، من در ذات خودم می‌خواهم خودم را از استوای طرفین بیرون بیاورم، اگر بخواهم به هر طرفی بچربم یک علت می‌خواهم» پس چه عدم‌العلة را بگیرید ـ در واقع عدم‌العلة را علت برای عدم نمی‌گویند ـ و چه علت وجود را بگیرید، چرخش به یکی از طرفین است، چرخش به یکی از طرفین مسبوق به نیازِ قبل از این چرخش است، قبل از این چرخش یک نیاز در آن هست که آن نیاز می‌گوید: من الآن مساوی هستم، به هر طرفی که بخواهی من را بچرخانی باید علتی در کار باشد پس این مساوی بودن من نسبت به یکی از طرفین، ملاک برای درخواست به علت می‌شود. می‌گوید که من خودم کاره‌ای نیستم. این همان امکان ذاتی است.
تلمیذ: ... امکان فقری مربوط به عالم وجود است امکان ذاتی نسبت به وجود و عدم علی‌السّویه است...
استاد: امکان فقری زاییدۀ امکان ذاتی است، تا شیئی ممکن بالذات نباشد امکان فقری بر آن صدق نمی‌کند. حالا شما در این بحث نبودید، بحثی قبلاً داشتیم در اینکه آیا امکان مشترک لفظی است یا مشترک معنوی؟ در آنجا عرض شد که مرحوم مطهّری قائل‌اند به اینکه امکان مشترک لفظی است[footnoteRef:7] چون در بعضی جاها می‌بینیم که اصلاً امکان بالقیاس إلی ‌الغیر لحاظ می‌شود و یک امکان بالقیاس إلی ‌الغیر یعنی خود این شیء فی‌حدّ نفسه هیچ هویتی ندارد و ما فقط به‌لحاظ بالغیر این را درنظر می‌گیریم اما خودش ممکن است واجب باشد، ممکن است غیر واجب باشد و امثال‌ذلک. یک وقت امکان را به‌لحاظ امکان امر لحاظ می‌کنید، یک وقت امکان ذاتی است بنابراین می‌بینیم که وجودهای متفاوتی در حمل بر شیء در امکان به‌دست می‌آوریم که اینها با هم فرق می‌کند. [7:  . مجموعه آثار شهید مطهّری، ج 10، ص 117.] 

بنابراین بحث از اشتراک معنوی خارج می‌شود و به اشتراک لفظی می‌رود یعنی همان‌طوری‌که من عرض کرده‌ام و مرحوم حاجی هم می‌فرمایند، بحث اشتراک معنوی است و در اینجا تقسیم جاری است چون در اشتراک لفظی تقسیم نباید بیاید؛ نمی‌توانیم بگوییم که «عین» به ربیعه، چشمه، ذهب و فضّه تقسیم می‌شود، تقسیم همیشه در جایی است که در مقسوم، ماده و ریشۀ مقسَم وجود داشته باشد مثل «الکلمةُ؛ اسمٌ و فعلٌ و حرفٌ»، الآن در مقسم ما که کلمه باشد هر کدام از اسم و فعل و حرف هست؛ هم در اسم و هم در فعل و هم در حرف هست ولی در اشتراک لفظی دیگر مقسَم معنا ندارد چون در اشتراک لفظی مثلاً یک لفظ را همین‌طوری برای دیوار وضع کرده‌اند و بعد این لفظ را برای پنبه هم وضع کرده‌اند و هیچ جهتی ندارد یا یک لفظ را برای شیر حیوان وضع کرده‌اند، یک لفظ را هم برای شیر آب وضع کردند که وقتی باز می‌کنید آب می‌آید، یک لفظ را هم برای لبن وضع کرده‌اند که هیچ‌وجهی بین آن شیر مفترس و شیر لبن و شیر آب مشاهده نمی‌کنیم الاّ به بعید که بعضی‌ها می‌گویند، ولی در این امکان تقسیم معنا ندارد چون هیچ مادۀ اشتراکی بین اینها نیست تا به‌واسطۀ آن مادۀ اشتراک اینها را مصادیق آن مادۀ اشتراک قرار دهید. در تقسیم همۀ این مقسوم‌ها مصادیق آن مقسم هستند؛ من‌باب‌مثال شما در اشتراک معنوی لفظ امر را درنظر بگیرید، یک وقت آن را در طلب استعمال می‌کنید، یک وقت آن را در وجوب استعمال می‌کنید، یک وقت آن را در تهدید استعمال می‌کنید، یک وقت آن را در ترغیب استعمال می‌کنید و ... تمام اینها مصادیق امر هستند و لذا می‌گویند لفظ امر مشترک معنوی در طلب است، آن‌وقت طلب در تمام اینها هست منتها ممکن است طلب به‌نحو وجوب یا به‌نحو استحباب یا به‌نحو استهزاء و امثال‌ذلک باشد.
حالا می‌خواهیم ببینیم که آیا امکان هم همین‌طور است یا نه؟ قطعاً امکان هم همین‌طور است، همان‌طور که عرض کردم امکان یعنی سلب ضرورت وجود از شیئی بر شیء دیگر و این مقسَم ما می‌شود، در تمام امکان‌هایی که تا‌به‌حال گفتیم صادق است؛ در امکان بالقیاس إلی ‌الغیر، امکان ذاتی، امکان افتقاری، امکان استقبالی، امکان عام و خاص در تمام اینها سلب ضرورت شیئی از شیئی است، حالا این سلب ضرورت یا بالقیاس إلی ‌الغیر است یا ذاتی است، سلب ضرورت یا از طرف مخالف است یا از طرف موافق است، یا دو ضرورت است یا به‌صورت... یا ضروراتش به شرط استقبال است، در تمام اینها سلب ضرورت شیء از شیء چسبیده است؛ اشتراک معنوی است. امکان ذاتی هم همین است، شیء موجود با اینکه موجود است به آن امکان ذاتی چسبیده است.
امکان فقری هم همین است یعنی می‌خواهم بگویم که ریشۀ امکان فقری امکان ذاتی است؛ تا شیئی امکان ذاتی نداشته باشد و در ذاتش نسبت به عدم و وجود مساوی‌الطرفین نباشد چگونه دست نیاز به علت دراز می‌کند؟! این فقر را از کجا آورده است؟!
تلمیذ: ... در آنجا امکان فقری ثابت است درحالی‌که باید بگوییم که امکان فقری در عالم وجود ثابت است ...
استاد: وقتی شیء را نسبت به عدم لحاظ می‌کنیم ضرورت به شرط عدم در آنجا برایش صادق است ولی به‌لحاظ ذات خودش آیا فقیر هست یا فقیر نیست؟!
تلمیذ: ... ماهیت ذاتاً خودش معدوم است یعنی مساوی با وجود که نیست.
استاد: ببینید ما یک وقت ماهیت را نسبت به وجود لحاظ می‌کنیم و یک وقت ماهیت را فی‌حدّ نفسه لحاظ می‌کنیم. ما وقتی بخواهیم خود ماهیت را خلافاً للبعض که اینها آن امکان ذاتی را انتزاع از نفس ماهیت گرفته‌اند ما عرض کردیم که این مطلب صحیح نیست، انتزاع امکان ذاتی از نفس ماهیت مانند انتزاع زوجیت از اربعه نیست یعنی من‌باب‌مثال ممکن است شما اربعۀ خارج را تصور کنید و زوجیت را از آن انتزاع کنید، ممکن است اصلاً اربعه‌ای وجود نداشته باشد بلکه صرف تصور اربعه تصور زوجیت را هم استدعا دارد یعنی لازمۀ ذاتی اربعه، زوجیت است و زوجیت از اربعه جداشدنی نیست، لازمۀ ذاتی آن است ولی آیا امکان ذاتی هم مانند زوجیت نسبت به اربعه است؟! یعنی شما وقتی ماهیت زید را بدون لحاظ به وجود درنظر بگیرید، آیا امکان ذاتی از او می‌گیرید؟ نه، ماهیت زید حیوان و ناطق است، کجای حیوان امکان ذاتی خوابیده است؟! گوشش امکان ذاتی است؟! دُمش امکان ذاتی است؟! شکم او امکان ذاتی است؟! کجای او امکان ذاتی است؟!
می‌گوییم: «ناطق» کجای ناطق امکان ذاتی خوابیده است؟! ناطق حالتی است در شیئی مثل فصل ممیزِ آن موجود است، امکان ذاتی آن کجاست؟! پای او است؟! ماتحت او است؟! کمر او است؟! بالای کمر او است؟! زیر کمر او است؟! کجای این ناطق امکان ذاتی است؟! آیا تصور زید امکان ذاتی را به‌ دست انسان می‌دهد؟ نه، ولی امکان ندارد که شما اربعه را تصور کنید و زوجیت تصور نشود، آن لازمۀ ذاتی می‌شود، لازمۀ به شرط خود ماهیت یعنی به‌تنهایی خودِ لازمۀ ماهیت است حالا اربعه وجود پیدا کند یا وجود پیدا نکند. ذات زید را جدای از وجود و عدم درنظر می‌گیریم و می‌گوییم: زیدٌ ما هو؟ زیدٌ حیوانٌ ناطقٌ له هذه الخصوصیة، این زید را که شما درنظر می‌گیرید آیا امکان ذاتی درنظر شما می‌آید یا نمی‌آید؟ نه، هیچ‌وقت نمی‌آید.
بله! وقتی شما زید را به‌لحاظ وجود درنظر می‌گیرید آن‌وقت امکان ذاتی بیرون می‌آید، زید وجود دارد یا ندارد؟ آیا ذاتاً واجب است؟ اگر ذاتاً واجب است دیگر نباید زمانی نباشد پس نباید بگوییم که یک ‌موقع نیست! وقتی که وجود پیدا کرد نباید معدوم شود! پس معلوم می‌شود که زید ذاتاً واجب نیست حالاکه واجب نشد بنابراین ممکن می‌شود. ماهیتی را که ما به‌لحاظ به وجود لحاظ می‌کنیم، آن‌وقت به‌لحاظ به وجود فرضی ـ نه به‌لحاظ وجود خارجی ـ یعنی ماهیت را لحاظ می‌کنیم که این ماهیت می‌تواند وجود پیدا کند و می‌تواند وجود پیدا نکند، آن‌وقت از این ماهیت امکان ذاتی انتزاع می‌شود، تازه انتزاع شد.
پس امکان ذاتی خلافاً للقوم از لوازم ماهیت مِن حیثُ هی نیست، بلکه از لوازم ماهیت است به‌لحاظ انتساب ماهیت به وجود. و این با ضرورت به شرط فرق می‌کند. وقتی که شما می‌خواهید یک ماهیت را به شرط وجود خارجی لحاظ کنید آن‌وقت ضرورت برای آن صدق می‌کند. وقتی که الآن زید هست، دیگر نمی‌گویید که ممکن است زید باشد و ممکن است نباشد.
می‌گویید: آیا زیدی که هست را دیدی؟ می‌گوید که بله دیدم در خیابان بود. الآن این وجود برای زید ضرورت دارد یا ندارد؟ الآن ضرورت دارد لذا از مرحلۀ امکان بیرون آمد و واجب شد، قبلاً نسبت به وجوب امکان ذاتی داشت اما حالا واجب است ولی واجب ذاتی یا واجب بالغیر؟! وجوب بالغیر، حالاکه واجب بالغیر است آیا امکان ذاتی خود را از دست داد یا نداد؟! هنوز از دست نداده است چون وقتی ما دوباره ذات زید را نسبت به وجود و عدم نگاه می‌کنیم، می‌بینیم در استمرارش هم مانند حدوثش نیاز به علت دارد.
بله، اگر از مرحلۀ حدوث بیرون می‌آمد و طوری می‌شد که در استمرارش نیاز به علت نداشت، از امکان ذاتی بیرون می‌آمد و واجب بالذات می‌شد اما صحبت در این است که وقتی حادث شده است دوباره در استمرارش امکان ذاتی را از دست نداده است و دوباره نیاز به علت دارد، این‌طور نیست که خدا درست کرده و رفته است تا بخوابد! نه! این را که درست کرده است، پشت آن را هم دارد؛ پشت آن را هم گرفته است. این قضیّه امکان ذاتی می‌شود.
پس امکان ذاتی با این ماهیت هست امکان فقری هم از این امکان ذاتی ریشه می‌گیرد، آیا این نیاز و فقر است یا اینکه فقیر است یعنی شیئی که دارای نیاز است؟ می‌گوییم که نیاز محض است یعنی این معلول در ذات خودش چیزی جز علت نیست، همیشه این معلول در ذات خودش امکان ذاتی را می‌کشاند و با کشاندن امکان ذاتی، امکان فقری را نسبت به وجود با خودش می‌کشاند. صد میلیارد سال هم جلو برود دوباره امکان ذاتی و امکان فقری دارد، دویست میلیارد سال هم برود همین‌طور، از آن‌طرف هم برود همین‌طور است.
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